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Indledning 
 
Dødslejre 
Koncentrationslejre er et fænomen, der er set flere gange i løbet af de sidste 150 år. 
Koncentrationslejre er navnet for en lejr, der opbygges af en befolkningsgruppe, der har til sinde at 
tilfangetage en anden befolkningsgruppe, som de anser for fjendtlige. En sådan lejr har typisk til 
formål at udrydde fjenderne, så de ikke længere udgør en trussel mod det samfund, som der ønskes. 
Det man typisk forbinder med ordet koncentrationslejr, er nazisternes had til jøderne.1  
 
Kort historisk overblik 
Tilbage i 1918 endte Første Verdenskrig med et nederlag til det tyske kejserrige. De allierede og 
krigens sejrsherrer udformede Versailles-traktaten, der blandt andet redegjorde for, at Tyskland 
alene stod til ansvar for krigen og skulle betale store erstatninger for krigsskader.2 
 
Anden Verdenskrig 
Som et resultat af krigsnederlaget i 1918 og Versailles-traktaten, opstod der flere højreorienterede 
partier i Tyskland inklusiv nazistpartiet, også kendt som NSDAP. Efter flere års politiske op- og 
nedture blev Hitler i 1933 valgt som Kansler for Tyskland, og derfra tog det nazistiske partis magt 
for alvor fat. I 1933 var nazistpartiet det eneste politiske parti i Tyskland, og i 1934 blev 
præsidentposten og Kanslerposten slået sammen og tilfaldt Hitler. Hitler og det nazistiske parti 
havde nu for alvor magten i Tyskland og brød flere gange Versailles-traktaten for eksempel ved at 
genindføre den tyske værnepligt og generobrer Rhin-landet. Dog skete det uden synderlige 
sanktioner fra de allierede, der på dette tidspunkt ikke var interesserede i en krig. 
Hitler og den tyske hær formåede også at invadere Østrig og gøre det til en del af det tyske rige, 
samt overtage større dele af Tjekkoslovakiet. De omkringliggende lande forholdt sig passivt, men 
da Tyskland i september 1939 invaderede Polen, erklærede England og Frankrig krig mod 
Tyskland. Italien, Japan og Tyskland blev politiske allierede og blev enige om en aggressiv 
ekspansionspolitik, og Anden Verdenskrig var i gang. Med fokus på Tysklands rolle i Anden 
Verdenskrig var målet for det nazistiske styre at gøre Tyskland til den førende verdensmagt. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1 www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Militære_forhold_og_krigshistorie/Anden_Verdenskrig/2._Verdenskrig (set d. 
15/12 2013)	  2	  www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Militære_forhold_og_krigshistorie/Anden_Verdenskrig/2._Verdenskrig (set d. 
15/12 2013)	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I 1940 erobrede Tyskland både Norge og Danmark, og hvor Danmark hurtigt kapitulerede og 
bevarede sin suverænitet, gjorde Norge modstand, men måtte dog kapitulere og blev gjort til et tysk 
styret rigskommissariat. Dernæst angreb tyskerne både Holland og Belgien, der måtte kapitulere, og 
efterfølgende indgik Tyskland og Frankrig en våbenstilstandsaftale, der reelt set også var en 
kapitulation fra Frankrigs side. Tyskland besad nu store dele af Europa. Man forventede sig at 
Frankrigs allierede, Storbritannien, ville prøve at indgå en aftale med Tyskland, men under 
Premierminister Winston Churchill fortsatte Storbritannien krigen. 
På trods af en Tysk-sovjetisk ikkeangrebspagt fra 1939 gik Hitler og det nazistiske regime, med 
støtte fra blandt andet Italien og Rumænien, til angreb mod Sovjetunionen i 1941. Angrebet, der 
ellers var Hitlers væsentlige krigsmål, gik ikke som forventet, og endnu et angreb mod Stalingrad i 
1942 endte med, at de tyske tropper omkring byen måtte overgive sig. 
Efter Tysklands angreb på Sovjetunionen opstod der en anti-Hitler koalition, og Storbritannien og 
Sovjetunionen indgik en bistandstraktat og en ad-hoc alliance på trods af de to landes politiske og 
ideologiske forskelligheder. USA gik ind i Anden Verdenskrig i 1941 efter Japans angreb på den 
amerikanske flåde, og lovgav at Sovjetunionen kunne låne militært udstyr.3 
 
Nazismen 
Nazismens grundsten byggede på et totalitært samfund og racerenhed. Nazismens raceideologi blev 
inspireret af tre grundlæggende ideer - antisemitisme, racisme og eugenik. Den nazistiske ideologi 
byggede på racerenhed, og den ariske race var den overlegne.   
I 1926 udgav Adolf Hitler et samlet værk ved navn Mein Kampf, der gav et indblik i de 
raceideologiske tanker, som den kommende diktator havde. Ifølge indholdet i Mein Kampf var det 
”Hitlers overbevisning, at alle tidligere store kulturer var forsvundet på grund af raceblanding og 
raceurenhed, (…)og derfor skulle den ariske race holdes ren.” (Bjerre 2010:17). Samtidig 
redegjorde Hitler for, hvordan jøderne var den ariske races største fjende og derfor burde udryddes. 
Indholdet og verdenssynet i Mein Kampf var et væsentligt grundlag for nazismens ageren, da Hitler 
kom til magten. 
I 1935 blev Nürnberg-lovene vedtaget på nazistpartiets årlige kongres. Lovene bestod af 
Rigsborgerloven og Loven til beskyttelse af det tyske blod og den tyske ære, også kaldt 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Militære_forhold_og_krigshistorie/Anden_Verdenskrig/2._Verdenskrig (set d. 
15/12 2013) 	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Blodbeskyttelsesloven. Disse love indebar, at Statsborgere i Tyskland skulle være af tysk blod, samt 
at ægteskab mellem jøder og borgere af tysk blod var ulovligt. Da det nazistiske parti kom til 
magten, blev det muligt for dem at udføre deres racepolitik i praksis. Dette resulterede i Holocaust, 
og at mindst seks millioner jøder blev slået ihjel under Anden Verdenskrig (Bjerre 2010:13,16-18). 
 
Koncentrationslejrenes tilblivelse  
I perioden mellem 1933 og 1945 fik nazisterne bygget over 1.000 koncentrationslejre. Dette antal 
rummede forskellige slags lejre så som underlejre, hjælpelejre, arbejdslejre og udryddelseslejre. 
I begyndelsen opstod lejrene, fordi tyskerne havde brug for steder, hvor de kunne samle styrets 
politiske fjender og andre modstandere af nazismen. Dette drejede sig primært om kommunister og 
socialdemokrater. Senere kom lejrene til at huse alle de mennesker, nazisterne definerede som 
undermennesker, og som ikke passede ind i renhedsideologien. Dette var hovedsageligt jøder, 
sigøjnere, homoseksuelle, fysisk og psykisk handicappede (Bloom og Bøggild 2006:8). 
Nazisterne arbejdede med forskellige løsninger med hensyn til deres jødeproblem. De startede med 
at opstille forskellige handlingsplaner, der blev til Den snoede vej til Auschwitz (Bauman 1994:35). 
Nazisterne ville i første omgang bare have jøderne ud af Det Tredje Rige, og få dem til at emigrere 
til andre lande. I takt med Det Tredje Riges ekspansion opstod der plads til ”lossepladser”, hvor 
Nazisterne kunne opbevare jøderne, hvis tilfangetagelse voksede markant. Dermed opstod 
løsningsmulighederne; Nisko-reservatet, Madagaskar-projektet, og projektet om at deportere 
jøderne til de enorme russiske områder bag Arkhangelsk-astrakhan-linien. Madagaskar-projektet 
handlede om, at jøderne skulle sejles til Madagaskar, og særligt Adolf Eichmanm brugte lang tid på 
at udforske dette projekt. Madagaskar, som var en fransk koloni, skulle ende i tysk herredømme, 
efter at Frankrig var besejret. Planen blev ikke til noget, da nazisterne ikke besad en tilstrækkelig 
skibskapacitet og på grund af frygten for den britiske flådes styrke på verdenshavene. Planen om at 
flytte jøderne til russiske områder, blev heller ikke til noget, fordi Sovjetunionen aldrig blev besejret 
(Bauman 1994:34-35). 
Nisko var en løsning om at lave et jødiske reservat i Lublin-distriktet i polen omkring byen Nisko. 
Polen skulle opdeles i tre dele - en polsk, en jødisk og en tysk del. Planen blev vedtaget, og 
transporten af jøder begyndte. Nisko-løsningen skabte en masse problemer, fordi der opstod et 
transport- og flytningsproblem. I 1942 ved Wannsee-konferencen udarbejde nazisterne entlösung, 
da de ikke mente, at de hidtidige handlingsplaner var tilstrækkelige effektive, og at den lettest måde 
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at blive fri for jøderne var fysisk udslettelse, hvilket førte til opførelse af diverse 
koncentrationslejrer, herunder Auschwitz (Rees 2005:14). 
 
Auschwitz’ historie og opbygning 
Auschwitz var Anden Verdenskrigs største arbejds- og udryddelseslejr, men dette var langt fra 
planlagt ved lejrens grundlæggelse. I foråret 1940 kunne det besatte Polens fængsler og arresthuse 
ikke huse flere polske modstandsfolk og russiske krigsfanger. Dette resulterede i, at SS og politiet i 
Kattowice i det sydlige Polen planlagde at etablere en koncentrationslejr i byen Auschwitz. 
I maj 1940 blev ca. 300 jødiske indbyggere fra Auschwitz tvunget til at etablere lejren, og inden 
1942 var området ca. 4000 hektar stort. Til at starte med var Auschwitz ikke andet end 20 
murstensbygninger, men i takt med behovet for mere arbejdskraft, fik disse murstensbygninger 
hurtigt en ekstra etage, og yderligere otte bygninger blev tilføjet i 1941. Efterhånden kom lejren til 
at rumme mellem 13.000-16.000 fanger (Bloom og Bøggild 2006:24). 
Samtidig i 1941 blev endnu en lejr bygget kun tre kilometer fra Auschwitz. Denne lejr kom til at 
hedde Birkenau eller Auschwitz II. Hvor Auschwitz I både indeholdt værksteder, straffeafdeling, 
lagerbygninger, infirmeri og en afdeling for medicinske eksperimenter, indeholdt Auschwitz II eller 
Birkenau 300 bygninger til fanger, latriner, baderum, aflusningsrum og fire store krematorier med 
gaskamre. Begge lejre indeholdt en administrationsafdeling, infirmerier til de syge og 
lagerbygninger til fangernes ejendele (Bloom og Bøggild 2006:25-31). 
Til at starte med havde Auschwitz kun ét krematorium og gaskammer. Dette gaskammer lå i 
Auschwitz I og havde plads til omkring 1000 fanger. Eftersom dette ikke var nok, blev der i 
Birkenau etableret yderligere to gaskamre i 1942 sammen med massegrave til ligene. I 1943 havde 
Birkenau i alt fire gaskamre og krematorier. 
Det var først i 1942, at Auschwitz blev en udryddelseslejr med Görings befaling om entlösung, og 
efterhånden som Auschwitz I og II blev udvidet, kom den mindre lejr Auschwitz III, også kaldet 
Monowitz/Buna, til (Bloom og Bøggild 2006:24). 
Auschwitz I og Auschwitz II blev med årene inddelt i flere afdelinger. Til at starte med var der kun 
en ”mandelejr” for russiske krigsfanger og jødiske mænd, men i 1941 blev disse to grupper delt i to, 
så der var en lejr for jøderne og en for krigsfangerne. Derudover blev lejrene, med de første 
kvinders ankomst i 1942, inddelt i to, så der både var en lejr for mænd og en for kvinder. Ved 
ankomsten kom de fleste fanger i karantænelejr, hvis formål var at identificere sygdomme, men 
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endte med at blive et sted, hvor fangerne blev introduceret til SS’ernes metoder og fremgangsmåder 
i forbindelse med håndtering af fanger (Bloom og Bøggild 2006:26-27). 
I 1943 blev to nye lejre etableret; en lejr for fanger der var blevet overflyttet fra 
koncentrationslejren Theresienstadt i Tjekkoslovakiet, og en for sigøjnerfamilier. Disse lejre blev 
dog begge lukket i 1944, hvor de sidste i lejrene blev gasset.  
I 1944 var koncentrationen af fanger i Auschwitz på sit højeste. Der ankom så mange fanger til 
lejren, at SS’erne hverken kunne huse dem eller nå at gasse dem. Dette resulterede i at flere 
afdelinger blev bygget, de såkaldte transitlejre eller ventelejre, hvor fangerne enten ventede på at 
blive gasset eller flyttet til en anden lejr i Auschwitz (Bloom og Bøggild 2006:28). 
 
Delkonklusion 
Da nazisterne kom til magten i Tyskland, gennemførte de en antisemitistisk politik, der i sidste ende 
første til Entlösung. Dette betød at der blev opført koncentrationslejre rundt omkring i Europa. Ud 
af alle koncentrationslejrene var Auschwitz den største og mest berygtede. Koncentrationslejrenes 
formål var at producere død. 
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Motivation  
Grunden til at vi har valgt at beskæftige os med overlevelse i koncentrationslejre, er dels fordi vi 
interesserer os for det historieske aspekt, hvilket i dette tilfælde drejer sig om Anden Verdenskrig 
og jødeforfølgelsen, og dels fordi vi interesserer os for det psykologiske aspekt, og hvordan 
mennesket reagerer, i koncentrationslejrenes voldsomme og traumatiske miljø. 
Vi synes det er interessant at undersøge, hvordan de tre overlevende Primo Levi, Samuel Pisar og 
Viktor Frankl beskriver systemet Auschwitz, og hvilke strategier de hver især anlagde for at 
overleve. Derudover synes vi det er interessant, hvordan en teoretiker som Bauman så på systemet i 
forhold til fangernes opfattelser, og hvordan Freuds personlighedsmodel kan ses i forhold til de tre 
overlevende. Derfor lyder vores problemformulering således: 
 
Problemformulering 
Hvordan var systemet Auschwitz opbygget - hvordan så de nævnte fanger på systemet, og hvilke 
strategier anlagde de for at overleve i det? 
 
Metode 
Opgaven forankres inden for dimensionerne Kultur og Historie samt Subjektivitet og Læring, da vi 
har valgt et emne, der gør det muligt at integrere de to dimensioner i én opgave. 
Da vores opgave forankres inden for de to ovennævnte dimensioner, har vi udarbejdet en 
problemformulering i samspil med begge.  
Vi fokuserer på  individets samspil med rammerne i den historiske kontekst, samtidig med at vi 
inddrager en historisk metode i form af analyse af kilder til at belyse opgavens problem.  
Vi bruger Pisar, Levi og Frankls værker til at analysere deres ageren i koncentrationslejrene, samt 
benytter teorier udarbejdet af blandt andet Frankl selv og Freud for at forklare dette. Derudover 
bruger vi værkerne som historiske kilder, der underbygges af vores redegørelse omkring 
koncentrationslejre generelt og Baumans teori omkring Auschwitz som system.  
 
I opgaven tager vi udgangspunkt i tre overlevendes værker ved navn Blod og Håb af Samuel Pisar, 
Psykologi og eksistens af Viktor Frankl og de to bøger De druknede og de frelste og Hvis dette er et 
menneske af Primo Levi. Værkernes forfattere har alle været fanger i koncentrationslejre under 
Anden Verdenskrig, og har delt deres personlige oplevelser og betragtninger i form af de 
ovennævnte bøger.  
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Indledningsvist, og som en del af det historiske i opgaven, redegør vi for de vilkår, som fangerne i 
koncentrationslejre levede under. Herunder indgår deres betragtning af samfundet i. Vi mener, at de 
fysiske rammer og samfundets opbygning i lejrene er med til at give en forståelse for, hvad 
fangerne gik igennem, og hvorfor de handlede, som de gjorde med henblik på deres opfattelse af 
lejrene og overlevelsesstrategier.  
Den redegørende del omkring lejrens og samfundets opbyggelse, bygger på faktuelle data, der 
bliver underbygget af de tre ovennævnte værker. Dog er værkerne subjektive, og vi har derfor 
vurderet, at de ikke kan stå alene som historiske kilder til bekskrivelsen af Auschwitz, men de 
fungerer som kilder til fangernes syn på koncentrationslejrene.  
 
I den psykologiske del af vores opgave laver vi en analyse af hvert værk, blandt andet med fokus på 
de tre forfatteres overlevelsesstrategier i koncentrationslejrene. Her arbejder vi med det enkelte 
menneskes samspil og ageren i en samfundsmæssig og historisk kontekst, da vi analyserer 
forfatternes interaktion i relation til samfundet. Med samfundet menes der det samfund der opstår i  
koncentrationslejrene under Anden Verdenskrig og rammerne for deres subjektivering.  
Vi har benyttet os af den hermeneutiske metode og har gennem opgaveforløbet udviklet vores 
forståelse og generelle forståelse af forfatterne som overlevende. Teoretikerne Bauman, Freud og 
Frankl har også bidraget til en dybere forståelse for fangernes forhold og ageren i 
koncentrationslejrene. 
 
I opgaven diskuterer vi forskellige aspekter, for at besvare vores problemformulering. Til at starte 
med diskuterer vi Auschwitz som et system ud fra Zygmunt Baumans teori i Modernitet og 
Holocaust. Dernæst diskuterer vi de betragtninger omkring overlevelsesstrategier, vi er kommet 
frem til i vores analyser af værkerne med henblik på, hvorfor disse anlægges og benyttes. Her 
inddrages Sigmund Freuds personlighedsmodel. Afslutningsvis diskuterer vi Viktor Frankls 
logoterapi med fokus på elementer, der kan kobles på både hans egen men også Pisar og Levis 
ageren i koncentrationslejrene.  
 
Vores perspektivering fokuserer på spørgsmålet om, hvorvidt et scenarie som Holocaust ville kunne 
ske igen ud fra Bauman, Levi og Pisars holdninger.  
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Vi har arbejdet med beretningerne som kilder, men dog forholdt os kritisk til det subjektive i 
værkerne under afsnittet om kildekritik. Vi har skulle forholde os til faktorer såsom forfatternes 
motiv for at skrive værkerne, hvornår værkerne er skrevet og taget deres alder under opholdet i 
betragtning. 
 
Begreber  
Den snoede vej til Auschwitz: De processer og beslutninger som i sidste ende førte til Entlösung. 
Entlösung: Begrebet der dækker over jødeudryddelsen  - den endelige løsning på jødeproblemet. 
Overlevelse: At overleve bliver i denne opgave brugt med henblik på at være fysisk i live ved 
befrielsen fra koncentrationslejren. 
Kapo: En Kapo er en betegnelse for privilegerede fanger, der bestemte over andre fanger. 
SS: Waffen-SS-soldater var den øverste instans i koncentrationslejrene. De varetog og uddelegerede 
opgaver. 
Sonderkommando: En betegnelse for de jødiske fanger, der slog andre jøder ihjel. 
Muselmænd: Ekstremt afmagrede og afkræftede fanger – levende døde. 
IG Farbenindustrie: En gummifabrik beliggende i Buna, hvor fangerne fra Auschwitz III arbejdede. 
Fabrikken producerede dog ikke gummi, men fungerede som en formålsløs arbejdsplads. 
Os-isme: Et begreb opfundet af Levi. Dette betegner egoisme knyttet til en selv og ens nærmeste. 
Häftlinge: Koncentrationslejrens ord for fanger. 
 
 
Afgrænsninger 
Vores hovedværker er beretninger af tre overlevende fra koncentrationslejre. Grunden til at vi har 
valgt netop disse overlevende er, at de havde forskellige baggrunde, og var i forskellige 
aldersgrupper. De begik sig derfor forskelligt i koncentrationslejrmiljøet. Italieneren Primo Levi var 
24 år og uddannet kemiker da han ankom til Auschwitz. Østrigeren Viktor Frankl var 37 år og 
uddannet læge, med speciale i neurologi og psykiatri. Polakken Samuel Pisar var kun 13 år da han 
ankom i koncentrationslejr og havde derfor kun gået begrænset i skole. Vi har valgt at inddrage 
Bauman, da han er en udefrakommende der analyserer systemet og udryddelsen af jøderne. Hvor 
Levi, Pisar og Frankl giver os en beskrivelse af lejren indefra, giver Bauman os en beskrivelse af 
lejren udefra. 
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For at afgrænse opgaven, vil vores projekt primært fokusere på, hvad der skete i lejrene under 
krigen. Derfor vil vi undlade at gå i dybden med, hvad der skete med fangerne efterfølgende.  
Da jødeudryddelsen og koncentrationslejrene var sådan en ekstrem situation, vil vi ikke forsøge at 
sætte Levi, Pisar og Frankl i kasser, ved at prøve at sammenligne dem med psykologiske teorier der 
ikke omhandler overlevelse i koncentrationslejre. Derimod vil vi blot forsøge at kigge på dem 
gennem nogle forskellige teoretikeres optik, og forsøge at sige noget om hvorfor de agere som de 
gør. 
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Auschwitz  
Fangerne 
I Auschwitz blev der modtaget fanger fra mange forskellige lande i det besatte Europa. Dette 
inkluderede ikke kun jøder, men også andre som nazisterne så som undermennesker, og dermed 
skulle skaffes af vejen for at opnå et ”rent” Europa. I Auschwitz` begyndelse var det hovedsageligt 
polske fanger der ankom. I perioden fra d. 21. maj 1941 til og med d. 22. december 1941, var der 
kun 1.049 jødiske fanger ud af de i alt 9.415 polske fanger (Bloom og Bøggild 2004:40). Det var 
først senere, at den store indkvartering af jøder i Auschwitz fandt sted, så der i alt i lejrens levetid 
ankom en million jøder (Bloom og Bøggild 2004:38).  
Nazisterne så flere folkegrupper som undermennesker. Dette var blandt andet jøder, politiske 
fanger, homoseksuelle, prostituerede, sigøjnere, krigsfanger, Jehovas vidner og kriminelle (Bloom 
og Bøggild 2004:41-46). Fangerne blev delt ind i kategorier, og alt afhængig af kategori fik de 
udleveret en farvet stjerne, der indikerede hvilken af disse folkegrupper de tilhørte. 
 
Hierarki og stillingerne  
De overkommanderende var SS-officerer, der udgav ordrer og straf til fangerne. Deres arbejde 
bestod i at opretholde orden ved at ydmyge, udnytte og gøre fangernes liv så ulideligt som muligt. 
Nogle fanger steg længere op i hierarkiet og blev Kapoer, der også var med til at holde styr på 
fangerne. De havde bedre levevilkår end andre fanger da de fik mere mad og bedre beklædning, og 
ikke led under den samme hårde behandling fra SS’ernes side.  
Der blev oprettet sonderkommandoer, som bestod af en lille gruppe fanger, der havde til opgave at 
gøre de andre fanger klar til gasningen, og bagefter skaffe ligene af vejen. Med jævne mellemrum 
blev sonderkommandoerne dræbt og udskiftet for at prøve at holde udslettelsen hemmelig.  
Muselmændene lå i bunden af hierarkiet i lejrene. For disse fanger var alt håb var ude. De trak 
stadig vejret, men havde opgivet livet og ventede blot på at dø. Det var de mest afmagrede og 
svage. En muselmand var det stadie ingen ville havne i, hvis de havde nogle forhåbninger om at 
overleve.4 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  	  http://www.folkedrab.dk/sw51607.asp?usepf=true (set d. 15/12 2013) 
    http://www.holocaust-uddannelse.dk/lejre/koncentrationslejrene.asp (set d. 15/12 2013)  
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Fangernes forhold i lejrene 
Mad 
Eftersom Auschwitz var en udryddelseslejr, var der ikke lagt vægt på, at fangerne skulle have meget 
mad. Man var kun interesseret i at holde fangerne i live, så længe de var arbejdsdygtige, og som en 
hårdtarbejdende fange var den sølle mængde kost sjældent nok til at holde et menneske oprejst. En 
”letarbejdende” fange skulle som udgangspunkt have 1700 kalorier om dagen, mens en hårdt 
arbejdende fange skulle have 2150. Men realiteten så noget anderledes ud, da en ”letarbejdende” 
fange fik som regel 1300 kalorier, og en hårdt arbejdende fik 1700. De henholdsvis 1300 og 1700 
kalorier per dag, bestod af kaffe eller te, roesuppe eller kartoffelsuppe, og en smule brød med 
margarine, ost og marmelade, eller pølse. Her er det dog vigtigt at tilføje, at kaffen og teen ofte bare 
var tørrede blade eller bark i varmt vand. Suppen var utrolig tynd, stinkende og nærringsfattig, og 
man skulle være uhyrlig heldig for at få et stykke kartoffel med i sin portion. Brødet var heller ikke 
godt. Her var der tale om et lille gråt stykke brød, med rester af savsmuld og andet affald. Også 
pølsen var halvfordærvet.  
Skønt sulten var uudholdelig for fangerne i koncentrationslejrene, havde de også andre ting at 
kæmpe med. Tørst var også hverdag for fangerne. Især sommerperioderne var slemme, da fangerne 
arbejde hårdt udenfor i solen, og skulle sove i tætte små barakker sammen med mange hundrede 
mennesker. Sult og underernæring var altså en af de hyppigste dødsårsager (Blum og Bøggild 
2004:48-50) (Smith 2004:54-62).  
 
Tøj 
Fangerne blev frataget deres ejendele ved ankomsten til koncentrationslejrene. Dette gjaldt også 
deres tøj, og de fik i stedet uddelt hvid- og blåstribede uniformer, der mest af alt kunne ligne en 
pyjamas. Uniformer var af stift og hårdt materiale, men de var genkendelige, hvilket var en fordel 
for SS’erne og fangevogtere der nemt kunne holde øje med fanger, der prøvede at flygte. Havde 
fangerne ikke den letgenkendelige uniform på, kunne det af SS’erne, blive tolket som et forsøg på at 
flygte fra lejren. Det blev derudover krævet af SS’erne, at dragterne blev holdt pæne og i orden, og 
var der mangler, var der risiko for at blive straffet.  
 
Fodtøjet var også en væsentlig faktor for overlevelse i lejren. Fangerne fik frataget sine sko, og 
derimod tildelt et par træsko. Træskoene belastede fangerne på flere måder, da de ikke kunne 
beskytte fødderne. De var årsag til sår, vabler og betændelse og derudover var de svære at bevæge 
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sig i. Ydermere var det sjældent at fangerne fik tildelt en passende størrelse. Om skoene var 
udholdelige, var en utrolig vigtig faktor for at overleve i lejrene. Da SS hver eneste dag selekterede 
de svageste fanger fra, var det vigtigt at fremstå så stærk og arbejdsdygtig som muligt. Havde man 
derfor sår på fødder, der forårsagede en haltende gang, var det svært ikke at komme til at stå ud, når 
SS’erne skulle pege på de personer, der skulle sendes direkte til gaskamrene (Blum og Bøggild 
2004:48) (Smith 2004:52-54). 
 
Typiske dødsårsager 
Ved ankomsten til lejrene blev mange fanger ført direkte til gaskamrene og dræbt. For de fanger der 
overlevede første selektion, var resten af deres fangeskab en konstant kamp mod døden, og det var 
kun de færreste der vandt denne kamp, og nåede ud på ”den anden side”. De fleste fanger døde i 
gaskamrene, af sult eller af ren og skær udmattelse, men der var også mange andre forskellige 
dødsårsager, og herunder er de hyppigste nævnt: 
 
Tilfældighed 
Mange fanger døde ved ren tilfældighed, og havde ikke mulighed for at kæmpe for livet. Det var 
ofte held, der var årsag for overlevelse. For eksempel ville der være brug for en ordentlig portion 
held, når en SS soldat bad en fangegruppe om at stille sig op på en lang række, og derefter ville han 
skyde hver tredje fange, der stod i rækken. I sådanne tilfælde kunne fangen intet stille op, men blot 
håbe på, at han denne dag havde placeret sig på den rigtige plads i rækken. Derudover havde 
tidspunktet man ankom til lejrene på også en afgørende faktor for overlevelse. Ankom man på et 
tidspunkt, hvor der ikke var stor mangel på arbejdskraft i lejrene, var der også større chance for, at 
vejen gik direkte til gaskamrene (Blum og Bøggild 2004:117). 
 
Gasning 
Som tidligere nævnt var gasningen en af de hyppigste dødsårsager for fangerne. Da henrettelse ved 
skydning af så stort et antal fanger både var dyrere, mere tidskrævende og mere belastende for 
SS’erne, besluttede man at gasning skulle være en løsning på ”jøde-problemet”.  
Efter selekteringen af fangerne blev de ført hen til gaskamrene, hvor de blev fortalt, at de skulle 
have et bad. Derefter blev de ført ned i et omklædningskammer, hvor de blev bedt om at tage deres 
tøj af. Efter afklædning fik de stukket et stykke sæbe i hånden, hvorefter de blev vist ind i 
gaskamret. Ét gaskammer kunne opholde op til 1000 mennesker, og når alle de selekterede jøder 
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var inde, blev dørene låst, og alle muligheder for at komme ud derfra i live var forsvundet. Herefter 
blev dåserne med Zyklon B åbnet, og fangerne døde inden for 20 minutter. Derefter tog 
sonderkommandoen gasmasker på og begyndte at bære ligene til de ovne, der skulle brænde dem af, 
eller transportere dem til ligrummet (Blum og Bøggild 2004:117-120). 
 
Udryddelse gennem arbejde 
På grund af de dårlige forhold som fangerne havde i form af dårlig beklædning, sult, tørst, iskolde 
frostdage om vinteren, ulideligt varme sommerdage, vold og sygdomme, betød det, at det i forvejen 
hårde arbejde, nærmest blev en umulig opgave for en sulten og udmattet fange. Det betød at utallige 
udsultede jøder døde på stribe under det fysiske arbejde, som de blev udsat for. De arbejdede som 
slaver, og trådte de ved siden af, stoppede op for at trække vejret, eller haltede på grund af dårlige 
sko, blev de ført ud i en nærliggende skov, hvor de blev skudt, af de SS’ere der konstant holdt øje 
med dem (Blum og Bøggild 2004:120-121). 
 
Sygdomme 
Det er blevet gjort helt klart, at forholdene for fangerne var umenneskelige. Det betød også, at de 
ofte blev syge og ikke fik den rette lægehjælp, men derimod måtte lide med sygdommen indtil de 
ikke længere kunne holde ud. Sygdomme som lungebetændelse, tyfus, tuberkulose, vitaminmangel 
og malariaepidemier var hyppige sygdomme, som tog livet af fangerne. Grundet dårlig hygiejne og 
ingen medicinhjælp skulle de raske fanger være på vagt for ikke selv at blive smittet. Derudover 
betød daglige tæsk, pisk og tortur også, at der forekom mange dødsfald på grund af knoglebrud, 
indre og ydre blødninger og åbne og betændte sår (Blum og Bøggild 2004:121/124). 
 
Delkonklusion 
Auschwitz husede mange forskellige folkegrupper, og blandt fangerne herskede der et hierarki. 
Forholdene disse fanger levede under var forfærdelige, og fangerne måtte dagligt kæmpe mod sult, 
vejrforhold, vold, sygdomme og den evige kamp om at undgå selektering.  
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Vidnesbyrd 
Tre overlevende fanger fra koncentrationslejrene var Primo Levi, Samuel Pisar og Viktor Frankl. 
Disse tre har alle berettet om deres tid i lejrene og hvor de blandt andet belyser deres strategier for 
overlevelse og deres opfattelse af systemet. 
 
Primo Levi 
Primo Levi blev født i Italien i 1919. Han voksede op i en liberal jødisk familie, som ikke tog 
religion særlig højtideligt. Han blev uddannet kemiker som 22-årig. I 1943, da Levi var 24 år, 
sluttede han sig til en partisanergruppe mod fascisterne, hvor han dog hurtigt blev fanget af en 
fascistisk milits, som holdt ham til fange. Han frygtede at blive skudt, hvis han indrømmede, at han 
var partisaner, så han tilstod i stedet at være jøde. Efter et kort stop i lejren Fossoli ved Modena, 
blev han deporteret videre til Auschwitz i det sydlige Polen, d. 13. december 1943, hvor han fik 
fangenummer 174 517. I kraft af at Levi var kemiker, blev han indsat i Auschwitz III også kaldt 
Monowitz og Buna, hvor IG Farbenindustrie var ved at opføre en fabrik til fremstilling af syntetisk 
gummi. I lejren klarede han sig igennem flere udvælgelser. Dette skyldtes primært hans profession, 
men også held var en vigtig faktor. Levi fik anvist en plads på laboratoriet, og derfor undgik han for 
en tid det hårde udendørsarbejde. Derudover var han ”heldig” at få skarlagensfeber i 1945, og 
undgik derved dødsmarchen. Den russiske befrielse indtraf d. 27. januar 1945, og herefter tog det 
ham ni måneder at komme hjem. Efter sin hjemkomst arbejdede han videre som kemiker og 
forfatter. Han døde i 1987 i sit hjem, hvor han faldt ned i en trappeskakt, hvilket sandsynligvis var 
en selvmordsaktion. 
Primo Levi skrev tre bøger om sine erfaringer fra Auschwitz. Han skrev Hvis dette er et menneske i 
1947, som omhandler hans tid i Auschwitz. Tøbruddet udkom i 1967, og omhandlede den lange 
rejse fra Auschwitz til hans hjem i Italien. I 1986, kort før hans død, skrev han De druknede og de 
frelste, som er en essaysamling, hvor han tænker tilbage og reflekterer over tiden i Auschwitz. 
I følgende analyse vil vi bruge De druknede og de frelste og Hvis dette er et menneske, til at 
beskrive Primo Levi som en overlevende fra Auschwitz. Selvom bøgerne er forskellige, så bidrager 
de til et nuanceret billede af fangen Primo Levi. I den første bog, som er skrevet kort efter opholdet, 
beskriver Levi hans betragtninger af overlevelse. I den anden bog, som er skrevet omkring 40 år 
efter opholdet, beskriver han de tanker som er opstået i eftertiden. Trods forskellene er der vigtige 
betragtninger og bud på grunden til hans overlevelse i begge bøger. Det er i denne krydsild, vores 
analyse vil tage fokus. 
	   19	  
Primo Levi så ikke sig selv som et menneske med de forcer, der skulle til for at overleve Auschwitz. 
”Jeg ved, at jeg ikke er lavet af det stof der skal til for at overleve. Jeg er for civiliseret, jeg tænker 
stadig for meget, jeg slider mig op under arbejdet.” (Levi 2012/1947:109). Alligevel overlevede 
han. Det er der forskellige bud på. Nogle af disse bud var aktive og tillærte overlevelsesstrategier,  
mens andre grunde til hans overlevelse var mere tilfældige. 
 
Menneskelighed og egoisme 
En vigtig faktor for Levis overlevelse, ifølge ham selv, var mødet med Lorenzo, som gav ham brød 
og suppe.  
”... det er Lorenzos skyld at jeg er i live i dag. Ikke så meget på grund af hans 
materielle hjælp som fordi han ved sin tilstedeværelse, sin naturlige og ligefremme 
måde at være god på, mindede mig om at der stadig fandtes en verden uden for vores 
(...) Noget som var vanskeligt at definere, en fjern mulighed for noget godt som det var 
værd at overleve for.” (Levi 2012/1947:126).  
Yderligere agerede Lorenzo som en huskenote for Primo Levis egen godhed: ”Takket være Lorenzo 
glemte jeg aldrig at jeg også selv var et menneske.” (Levi 2012/1947:126).  
Lorenzo fungerede som Primo Levis kontakt til en verden udenfor og som et incitament til 
overlevelse. Lorenzos effekt var yderst essentiel i et system, hvor det menneskelige ellers forsvandt. 
Dog har Levi ikke helt kunne undgå at følge de dyriske instinkter og lejrens regel om at ”Alle er 
fjender eller konkurrenter.” (Levi 2012/1947:50). Ud fra denne devise opstod princippet om at 
sætte sig selv i første række. Dette princip var nødvendigt for overlevelse, og optog specielt Levi i 
bogen De druknede og de frelste. Levi beskrev sin prioritering således:  
”Mit princip var: Først mig, så mig, så mig.  
Bagefter ingenting. Så mig igen; og siden alle de andre.”  
(Lingens-Reiner i Levi 2012/1986:421).  
Dette mente Levi, ikke kun var en realitet for ham selv, men noget der helt naturligt skete for 
fangerne i lejren. Han beskriver her hvordan evnen til at tænke vi og de forsvandt: “… »vi«’et 
mistede sine grænser, »de’et« forsvandt, der var ikke en skillelinje, men mange og forvirrende, 
måske utallige, en mellem hver af os.” (Levi 2012/1986:387). På trods af dette viste Levi alligevel, 
at han havde ordet vi gemt i sig, da han fandt en gammel hane med vand. Her overvejede han, om 
han skulle drikke vandet selv eller dele det med sin bedste ven i lejren, Alberto. Levi endte med at 
dele vandet, og denne tankegang kaldte han os-isme, som er en udvidelse af egoisme til den person, 
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der står dig nærmest (Levi 2012/1986:422). 
Til trods for selvmodsigelsen mente Levi alligevel, at denne strategi, om at sætte sig selv i første 
række, havde stor betydning for hans overlevelse i Auschwitz. En vigtig skelnen er den mellem 
psykisk og fysisk overlevelse. Den måde Lorenzo og Alberto hjalp Levi på, var medvirkende til 
hans psykiske overlevelse, hvorimod hans princip om at sætte sig selv i første række påvirkede hans 
fysiske overlevelse. 
 
Et mål i tilværelsen 
Overlevelse i lejren blev et spørgsmål om at overleve her og nu. ”Bevidstheden om at livet har et 
formål er dybt forankret i menneskenes sind (...) for os er spørgsmålet enklere. Vores mål, her og 
nu, er at overleve til det bliver forår. Det er alt hvad vi magter.” (Levi 2012/1947:78). Håbet om 
fremtiden og en bedre morgen forsvandt. Formålet blev at sætte sig delmål, såsom at overleve til 
foråret, og fra forår til sommer. 
Levi påstår i begge bøger, at et mål i livet er vigtigt for chancen for overlevelse: 
”… jeg havde faktisk aldrig tid til døden; jeg havde andet at tænke på, finde en stump 
brød, undgå det mest anstrengende arbejde, reparere mine sko, stjæle en kost, tyde 
tegn og ansigter omkring mig. Mål i livet er et glimrende forsvar mod døden, og det 
gælder ikke kun i kz-lejre.” (Levi 2012/1986:477). 
Som han beskriver her, tænkte Levi ikke på døden, da han altid havde et mål. Det var i princippet 
lige meget hvilket mål, bare det var der, og dette har, ifølge ham selv, haft en stor indflydelse på 
hans overlevelse. Levi skriver også, at dette ikke kun gjaldt for ham selv, men også for mange andre 
fanger. Han nævner blandt andet religion, som en af de elementer eller mål, der hjalp nogen til at 
overleve. Det var ikke fordi, de havde et direkte mål, men fordi de ikke var bange for at dø, og 
havde et holdepunkt i tilværelsen (Levi 2012/1986:475-476). 
I forhold til at have et mål, kommer Levi ind på selvmord i begge bøger. Ifølge ham var selvmord 
ikke en mulighed i lejren, og dette forklarer han således: 
”Først og fremmest hører selvmord mennesket til, ikke dyr. Selvmord er et overvejet, 
ikke-instinktivt, unaturligt valg; og i lejren var der kun få muligheder for at vælge – 
man levede præcis som trælbundne dyr der undertiden giver sig døden i vold, men ikke 
dræber sig selv.” (Levi 2012/1986:418). 
Fangernes vigtigste mål var, ligesom dyr, at skaffe sig føde nok til overlevelse. Hvis man ikke 
gjorde det, endte man som muselmændene, hvilket var Levis største frygt. Ligesom dyr, der ingen 
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forståelse har for fremtiden, lærte fangerne sig selv ikke at prøve at forstå eller stille spørgsmålstegn 
ved fremtiden eller tilværelsen:  
”Vi var og blev gamle Häftlinge. Vores visdom lå i »ikke at prøve at forstå«, ikke at 
forestille os en fremtid, ikke at plage os med hvordan eller hvornår det hele ville være 
forbi, ikke stille hverken os selv eller andre spørgsmål.” (Levi 2012/1947:121).  
Dette bliver, ligesom at sætte sig selv i først række, en overlevelsesstrategi.  
 
Levis sprogkunnen 
Levi opdagede allerede inden for den første uge i koncentrationslejren, at dét at kunne det tyske 
sprog, var meget vigtigt for chancen for at overleve (Levi 2012/1986:433). Som Levi selv beskriver 
det: ”Kendskab til det tyske sprog betød det samme som livet; jeg behøvede blot at se mig omkring.” 
(Levi 2012/1986:435), og med dét mener Levi ikke blot, at de døde af sult og kulde, men nærmere 
at de døde på grund af manglende information om, hvad der skete. På grund af manglende 
kommunikation mistede fangerne det, som gør et mennesket til et menneske (Levi 2012/1986:431-
433). Igennem sit studie havde Levi læst flere bøger på tysk, og derfor havde han altså en lille 
forståelse for sproget. Dette var i Levis øjne dog langt fra nok til at overleve, og derfor tog han efter 
erkendelsen af at sproget er vejen til overlevelse, initiativ til at lære mere tysk. Dette gjorde han 
med hjælp fra en af tolkene i lejren (Levi 2012/1988:435). Her lærte han at forstå de vigtigste 
gloser. Dette var ifølge ham selv en af grundene til hans overlevelse, men grunden til at denne 
strategi kunne lade sig gøre skyldtes udelukkende hans tidligere sprogkunnen. 
 
Uddannet kemiker 
Udover Levis sprogegenskaber var hans uddannelse som kemiker også en fordel. Det var en 
kvalifikation, der uden tvivl har haft stor indflydelse på Levis overlevelse. Han blev forfremmet fra 
arbejder til kemiker, og dermed blev han en privilegeret fange, der undgik at skulle arbejde ude i 
kulden (Levi 2012/1986:468): ”… nu har jeg fået at vide, at jeg kan redde mig selv hvis jeg bliver 
specialist, og at jeg vil blive specialist hvis jeg består en kemieksamen.” (Levi 2012/1947:109). 
Primo Levi bestod kemieksamenen og fik arbejde i kemilaboratoriet, men hans lærdom var også 
nyttig i andre sammenhænge. ”For mig var lærdommen nyttig, ikke altid, undertiden måske ad 
snørklede og uransagelige veje, men den tjente mig og måske endda reddede mig liv.” (Levi 
2012/1986:469). 
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Held 
En sidste faktor der betød noget for Levis overlevelse, var held. Ifølge ham selv var der ikke nogen 
grund til at lede efter en lighed mellem de mennesker, der overlevede koncentrationslejren. På trods 
af disse forskellige bud på hans overlevelse, ville der ikke være nogen overlevelse uden held 
”…kort sagt frelst ved et lykketræf” (Levi 2012/1986:397). Denne påstand bygger også på, at han 
og Alberto anlagde de sammen overlevelsesstrategi i lejren, og traf de samme beslutninger, og 
alligevel endte Alberto i sidste ende med ikke at overleve.  
”Underligt som man altid på en eller anden måde har fornemmelsen af at noget er et 
held, af at en eller anden omstændighed, hvor lille den end måtte være, holder os 
tilbage fra desperationens afgrund og dermed i live.” (Levi 2012/1947:134).  
Hvorvidt det er heldet, der er grunden til overlevelsen, er vanskeligt at fastslå, men heldet har spillet 
ind i alle fangernes overlevelse. Heldet spillede ind ved udvælgelser, ved ankomsten, gennem 
opholdet, og ved lejrenes ophør. På trods af at Levi siger, at der ikke er nogen grund til at 
sammenligne de overlevende, gør han det alligevel selv: 
”Det var fortrinsvis de værste der overlevede, de egoistiske, de voldelige, de 
ufølsomme, kollaboratører fra den »grå zone«, spioner. Det gjaldt ikke som nogen 
sikker regel (for dem var der ingen af, som der ingen sikre regler er for menneskelige 
forhold), men en slags regel var det dog.” (Levi 2012/1986:424). 
Kategorien ”de værste” som Levi opstillede for de overlevende, mente han, at han selv tilhørte. I 
forhold til egoisme havde Levi princippet om, at han skulle sætte sig selv i første række, men dette 
valgte han alligevel at udvide til os-isme. I forhold til at være voldelig, ufølsom eller spion har Levi 
ifølge bøgerne ikke været nogle af delene. 
 
Tillærte og pålagte regler 
I tiden i Auschwitz følger Levi ikke kun de regler, som opstår af hans overlevelsesstrategier, men 
han følger også lejrens påtvungne regler. Om dette skriver Levi: 
”Vi har også lært andre ting, mere eller mindre hurtigt, alt afhængigt af vores 
intelligens. At svare »Jawohl«, aldrig at stille spørgsmålstegn, altid lade som om vi 
har forstået. Vi har lært hvad mad er værd. Også vi skraber nu omhyggeligt bunden af 
madskålen, og vi holder den helt ind under hagen når vi spiser brød. (…) vi er 
allerede i stand til at vurdere hvor i køen det bedst kan betale sig at stå.” (Levi 
2012/1947:41). 
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Her er der en skelnen mellem pålagte regler og tillærte regler, der begge var utrolig vigtige aspekter 
for overlevelse. At svare jawohl var pålagt, men vigtigt fordi den sikrede mod unødvendige slag. At 
holde skålen ind under hagen var en tillært regel, som også var virkelig vigtig, da fangen ellers ville 
gå glip af nødvendige kalorier og til sidst ende som muselmand. 
 
Unyttig vold 
Levi gjorde mange observationer i forhold til den bedste måde at overleve på, men han dannede sig 
også et indtryk af, hvordan systemet fungerede, og hvordan fangerne reagerede på det. Dette 
beretter han om i både Hvis dette er et menneske og i De druknede og de frelste, og som tidligere 
nævnt er der også her forskel på bøgerne.  
Auschwitz var for Levi en helt anden verden, end den han kendte. Den var fuld af unyttig vold og 
var ifølge ham meget ulogisk – han kunne simpelthen ikke forstå, hvad der foregik omkring ham, 
og dette beskriver han således: 
”Logik og moral gjorde det umuligt at acceptere en ulogisk og umoralsk virkelighed 
og førte til en afvisning af virkeligheden, hvilket sædvanligvis hurtigt bragte det lærde 
menneske til fortvivlelse.” (Levi 2012/1986:472). 
Under sit ophold i lejren blev Levi udsat for en masse unyttig vold. I Hvis dette er et menneske, 
hvor han kun beskriver volden meget objektivt, virker det ikke som om, han forstod formålet med 
denne. Dette virker det som om han i mellemtiden har fundet ud af i De druknede og de frelste, hvor 
han tolker meget mere på de oplevelser han har haft, og den måde systemet fungerede på. 
 
Ritualer 
Levi beskriver blandt andet tvangen i form af nøgenhed som et af de unyttige ritualer fangerne 
skulle igennem. Kort efter ankomsten fik de taget alt fra sig, også deres tøj. Dermed trådte de 
fuldstændig nøgne ind i lejren. Denne nøgenhed var især krænkende fordi alt kropshår var barberet 
væk. Levi kunne ikke se nogen anden grund til dette, end at fangerne skulle krænkes og ydmyges 
(Levi 2012/1986:449). 
Et andet unyttigt ritual fangerne blev udsat for, var tatoveringen af deres ”nye navn” ved ankomsten 
til lejren. Heller ikke dette kunne Levi se nogen anden grund til end krænkelse. Levi beskriver her, 
hvordan han troede, nazisterne så på fangerne: 
”Dette er et uudsletteligt tegn; du kommer aldrig ud herfra; dette er det tegn man 
påfører slaver og kvæg bestemt til slagtning, og sådan ser vi på jer. I har ikke længere 
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noget navn, dette er jeres nye navn. Tatoverings-volden var umotiveret, et mål i sig 
selv, ren krænkelse.” (Levi 2012/1986:454). 
Ligesom dette, forstod Levi heller ikke fangevogternes ekstreme behandling af fangerne, den eneste 
grund han ser er, ligesom hans indtryk af nøgenheden og tatoveringen, ren krænkelse, han beskriver 
her, hvordan en fangevogter behandler fangerne som dyr: ”Han vil tæmme en, slukke den sidste 
gnist af værdighed man måske stadig har i behold, og som han selv har mistet.” (Levi 
2012/1986:390) og til dette tilføjer han en endnu et bud på begrundelsen for denne behandling: ”Jo 
hårdere undertrykkelsen er, desto villigere er de undertrykte til at samarbejde med magten.” (Levi 
2012/1986:391). 
Fangevogternes ekstreme handlinger ses beskrevet i Hvis dette er et menneske, som en 
anonymisering og en umenneskeliggørelse: 
"For første gang forstod vi at sproget mangler ord for at udtrykke en sådan krænkelse, 
en sådan nedbrydning af et menneske.(...)Vi havde nået bunden. Ingen kunne synke 
dybere. En ynkeligere menneskelig situation findes ikke, er utænkelig. Alt havde de 
taget fra os, klæder, sko, selv håret. Ingen hørte på os når vi talte, eller forstod os i 
hvert fald ikke. Også vores navn vil de tage fra os, og skal vi bevare det må vi selv 
finde styrken til at gøre det, for at der bag dette navn skal blive noget tilbage af os, 
sådan som vi engang var.” (Levi 2012/1947:35). 
Alle fangernes blev ens - krænkede, dyriske, spøgelser af deres gamle jeg. Levi uddyber yderligere 
behandlingens indvirkning: 
”Forestil dig et menneske som med et fjernes fra alle han elsker(..) Han forvandles til 
en tom skal, reduceres til lidelser og behov, glemmer både ære og værdighed (..) Han 
bliver til et menneske hvis liv eller død man kan handle med efter forgodtbefindende, i 
bedste fald efter nytteprincippet.” (Levi 2012/1947:36). 
Hvis en fange ikke var til nytte, var han så godt som død. Tyskerne havde et princip, som ses i 
følgende citat: ”»Det dér foran mig tilhører en race som helt klart bør udryddes. I dette særlige 
tilfælde må man dog først sikre sig at det ikke indeholder noget, som eventuelt vil kunne udnyttes 
først.«” (Levi:1947:112). Nazisternes system fungerede således, at hvis fangerne var til nytte, blev 
de holdt i live. Her var Levi heldig, da han som tidligere nævnt, var kemiker. 
 
Formålet med dehumaniseringen 
Levi mener at hele denne dehumanisering af fangerne og tvangen tilbage til en form for dyrisk 
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stadie (Levi 2012/1986:448), var til for at gøre det lettere for fangevogterne at slå fangerne ihjel: 
”At vænne dem der skulle udføre operationerne til det. At gøre det muligt for dem at 
gøre hvad de gjorde. (…) Før offeret døde skulle det fornedres så morderen følte sig 
mindre plaget af skyld. Denne forklaring er ikke uden logik, men den skriger til 
himlen: Her har vi det eneste nyttige ved unyttig vold.” (Levi 2012/1986:458). 
Dette var altså den logik, der lå bag den unyttige vold, og den logik Levi ikke selv kunne se, mens 
han var i Auschwitz. 
Ligesom dehumaniseringen af fangerne blev der også gjort andre ting for at skåne nazisterne; man 
fremhævede nogle få fanger og gjorde dem til bødler, der skulle slå andre fanger ihjel, og dette 
beskriver Levi således: 
”Det er naivt, absurd og historisk set forkert at tro at et djævelsk system, som 
nationalsocialismen var, vil ophøje visse af sine ofre. Tværtimod nedværdiger den 
dem, former dem i sit egen billede, og så meget desto mere når de er disponerede, 
ubeskrevne og mangler politisk eller moralsk rygrad.” (Levi 2012/1986:389). 
 
Hierarki 
Nazisterne skabte et hierarki i Auschwitz, hvor jo højere man var placeret i hierarkiet, jo større var 
chancen for overlevelse, og dermed opstod der en kamp om de privilegerede stillinger, de såkaldte 
Prominenten (Levi 2012/1947:96). De prominente kunne være alt fra kokke, sygeplejere, Kapo'er 
og som Levi kemiker. Kapo'erne var de værste. Kapo'erne gjorde at SS'erne slap for at gøre det 
hårde arbejde, og dermed opstod der en distancering til fangerne, hvor det blev lettere at udrydde 
jøderne. 
Udover Kapo’er nævner Levi også sonderkommandoerne som en del af de privilegerede fanger, dog 
kun indtil de bliver dræbt og udskiftet med en ny sonderkommando. Udryddelseslejren var dermed 
opbygget, så jøderne slog andre jøder ihjel. Sonderkommandoerne slog fangerne fysisk ihjel, mens 
Kapo’erne bidrog til den psykiske nedbrydning.  
Fangerne fik så små madrationer, at hvis de ville overleve, måtte de skaffe mad ad andre veje. Hvis 
fangen ikke var i stand til at skaffe sig de nødvendige ekstra kalorier, endte de som muselmænd. 
Muselmændene var de lavest stående i hierarkiet:  
”At lade døden indhente sig er det enkleste. Dertil kræves kun at man udfører alle sine 
ordrer til punkt og prikke, ikke spiser andet end sin ration og følger den fastsatte 
disciplin såvel på arbejdet som i lejren. Erfaringen har vist at gør man det, kan man 
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kun undtagelsesvis overleve i mere end tre måneder.” (Levi 2012/1947:96).  
Her ses det, at systemet var opbygget for at slå fangerne ihjel enten ved gasning eller sultedøden. 
Dermed skabte systemet en nådesløs kamp om overlevelse. Alle var mod alle, og dermed opstod der 
en dyrisk overlevelseskamp, hvor hver eneste kalorie og hver eneste lille bekvemmelighed kunne 
være forskellen på liv og død. 
Denne kamp var ikke kun vigtig for fangerne, men også for nazisterne, fordi den sikrede, at 
fangerne ikke var i stand til at gøre oprør: 
”Den typiske fange var totalt afkræftet; udsultet, svækket, fuld af sår, især på 
fødderne, hvilket ikke er nogen underordnet detalje, da det betød at han i bogstavelig 
forstand var immobiliseret. Et vrag af et menneske, og allerede Marx vidste, det er 
ikke med vrag man laver revolutioner i den virkelige verden...” (Levi 2012/1986:487). 
I forhold til dette beskriver Levi, at fangerne selvfølgelig ikke ønskede at accepterer de ekstreme 
forhold, de var udsat for, men simpelthen var for svækkede til at udøve modstand (Levi 
2012/1986:396). 
 
Fangen – et produkt af strukturen 
Fangerne blev et produkt af strukturen, der indeholdt hierarki og ritualer. Denne struktur skabte, 
ifølge Levi, to kategorier: 
"Der findes to klart adskilte kategorier af mennesker: dem der klarer sig og dem der 
går til grunde. Andre modsætningspar (gode og onde, kloge og dumme, modige og 
feje, heldige og uheldige) er mindre tydelige. De synes mindre væsentlige og giver 
større spillerum for flere og mere komplekse opdelinger." (Levi 2012/1947:94).  
Auschwitz skabte to kategorier, dem der gik til grunde og dem der klarede sig. Denne opdeling, er 
et udtryk for hvordan systemet og det at leve i det, var meget anderledes end verdenen udenfor. 
 
Nazisternes reelle hårde arbejde lå dermed ikke i at slå fangerne ihjel eller sikre mod oprør, men i at 
opretholde lejrens struktur og i organiseringen af transporten og modtagelsen af fangerne. Dette ses 
i Levis citat: ”Der var tolv godsvogne, og vi var seks hundrede og halvtreds (...) mænd, kvinder og 
børn sammenpressede som dusinvarer, på rejse mod intetheden, på rejse nedad, mod bunden.” 
(Levi 2012/1947:26). Denne måde at transportere jøderne var nøje udtænkt, og taget fra 
industrialiseringens fabriksmæssige masseproduktion. Også modtagelsen af fangerne var godt 
velorganiseret:  
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”På mindre end ti minutter var alle duelige mænd samlet i en gruppe. Hvad der skete 
med de andre, med kvinderne, med børnene, med de gamle, fik vi ikke at vide, hverken 
dengang eller siden.” (Levi 2012/1947:29).  
Her ses den effektivisering, som er kendetegnende for koncentrationslejrens udvælgelse. 
 
Opsummering  
Primo Levi benytter sig primært af tre overlevelsesstrategier; at sætte sig et hvilket som helst mål, 
ikke at prøve at forstå og egoisme kombineret med os-isme. Derudover havde hans sprogkunnen og 
uddannelse stor indflydelse på hans overlevelse.   
Når Levi beskriver systemet i Hvis dette er et menneske, har han svært ved at forstå al den unyttige 
vold og de krænkelser, de blev udsat for i lejren. I De druknede og de frelste har Levi fået en større 
forståelse for denne dehumanisering, i form af at det var lettere for nazisterne at slå fangerne ihjel.  
 
Samuel Pisar 
Baggrund 
Samuel Pisar blev født d. 18. marts 1929 og voksede op i den polske by Bialystok. Pisar beskriver, 
hvordan hans familie var klar over ændringerne i verden, og hvordan hans moder ønskede at forlade 
Polen og emigrere til Australien. Faderen ønskede ikke at emigrere, da Bialystok havde været 
familien Pisars hjem i mange generationer. Samuel Pisar blev fange i en koncentrationslejr, da han 
var blot 13 år gammel, og han udgav sin beretning i form af bogen Blod og Håb i 1979 (Pisar 
1986:17,29). 
Pisar nåede at opholde sig i flere forskellige koncentrationslejre under Anden Verdenskrig. Først 
ankom han til Maidanek i Polen, og kort tid efter blev han overført til Blizin. Auschwitz var den 
næste lejr han blev placeret i og dernæst Kaufering tæt på den tyske by Bayern. Han blev kort efter 
overflyttet til Dachau i nærheden af München og dernæst Leonberg, ved en forstad til Stuttgart. Da 
Leonberg blev angrebet blev han ført tilbage til Kaufering. 
 
At lære at fiske 
I sin beretning kommer Pisars med mange eksempler på måder, hvorpå han overlevede. 
Eksemplerne indebærer både held, snuhed og en utrolig overlevelsesevne. 
Den første årsag til Pisars overlevelse skyldtes hans mors årvågenhed, da hun bad ham om at bære 
lange bukser frem for korte. Hun vidste, at mænd skulle skilles fra kvinder og børn, og hendes teori 
	   28	  
var, at Pisar ville blive betegnet som en voksen, hvis han bar lange bukser. Ganske rigtigt blev Pisar 
skilt fra moderen og søsteren, og dette redede hans liv, da både hans moder og søster senere hen 
viste sig at være blevet slået ihjel af nazisterne (Pisar 1986:29-30). 
”Hør her, knægt. Vil du spise den suppe eller vil du krepere?... Så lad være med at have fine 
fornemmelser. (...) Spis. Eller giv mig den.” (Pisar 1986:36).  Sådan siger en ældre mand til Pisar 
ved hans første måltid i en koncentrationslejr. Der gik ikke længe, før det gik op for Pisar, at 
manden havde ret. På trods af at Pisar beskriver kosten i en koncentrationslejr som ”uappetitlig 
væske” (Pisar 1986:36), beskriver han det også som altafgørende for at overleve: ”… Det kunne 
betyde forskellen mellem liv og død at gå glip af et enkelt måltid (...)” (Pisar 1986:36). 
En af de første aftener i Maidanek blev uddannede skræddere bedt om at blive stående, mens andre 
fanger skulle træde af. Det er det første eksempel på, at Pisar var snu og først og fremmest tænkte 
på sin egen overlevelse. ”Hvis de havde brug for skræddere, tænkte jeg, så ville de holde dem i live. 
Mit instinkt bød mig at blive stående.” (Pisar 1986:37). Sådan forklarede Pisar hans bevæggrund for 
at blive stående, og hans løgn om at hans far var skrædder, og at han selv var 
”knopflochmaschinist”5 (Pisar 1986:36), overbeviste SS-officeren om, at Pisar kunne bruges til 
noget, og han blev sendt til arbejdslejren Blizin (Pisar 1986:38). 
I Blizin mødte Pisar sin gamle ven Ben, og disse to indgik en pagt, der indebar, at de skulle hjælpe 
hinanden med at holde sig i live. De hjalp hinanden med at skaffe flere rationer mad, fandt ud af at 
suppen var tykkere ved start og slut, byttede tøj, når de hver især havde dags- og nattevagter, så de 
ikke ville fryse og mindede hinanden om at holde deres hygiejne så god, som deres omstændigheder 
nu engang tillod det (Pisar 1986:39). 
”Hvis du giver en mand en fisk, spiser han én gang. Hvis du lærer ham at fiske, vil han spise hele 
sit liv.” (Pisar 1986:44). Ovenstående ordsprog erfarer Pisar betydningen af, da han i Auschwitz 
mødte en ven af familien, der ofte havde været på besøg i Pisars barndomshjem. Pisar opsøgte ham, 
men Heniek afviste ham blankt og bad Pisar om at forsvinde. Pisar beskriver, at han senere hen 
forstod, at Heniek ”lærte Pisar at fiske”, ved at gøre ham opmærksom på, at man i en 
koncentrationslejr var bedre stillet, hvis man ikke gjorde sig afhængig af andre. Han beskriver, 
hvordan han skubbede al anstændighed og følsomhed fra sig, og tvang sig selv til at være hård og 
ubarmhjertig. Han forklarer at ære, værdighed og menneskerettigheder var nytteløse og ligefrem 
skadelige, og hans grundlæggende dyriske instinkt var med til at holde ham i live. Dog var vennerne 
Ben og Niko undtagelser, da de fortsatte med at holde sammen resten af Pisars ophold i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  En person der lavede knaphuller på en meget stor og kompliceret maskine	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koncentrationslejrene (Pisar 1986:44). 
Pisar fralagde sig til en vis grad alle sine menneskelige egenskaber, og hans dyriske instinkter trådte 
til, for at han kunne udholde det hårde liv i koncentrationslejrene. Man kunne argumentere for, at 
hans alder var skyld i, at han kunne fralægge sig sine menneskelige egenskaber såsom høflighed, 
anstændighed og følsomhed. Hans alder påvirkede hans evne til at tilpasse sig det hårde miljø, som 
hans hverdag bar præg af. Hans grundlæggende egenskaber og hans personlighed var ikke 
færdigudviklet, og derfor var det muligt for ham at lægge de ovennævnte egenskaber til side.  
 
Underkastelse  
”Hvordan skal jeg bedst udnytte mine chancer for at udsætte, at jeg forsvinder op igennem 
skorstenen? Den første regel er fuldkommen underkastelse.” (Pisar 1986:46). Dette er Pisars andet 
bud på, hvordan man overlevede en koncentrationslejr. Han forklarede, at man hurtigt lærte, at 
agere ydmygt i selskab med en SS-officer. Et forkert blik eller en mumlen kunne misforstås, og 
resultere i at man blev dømt til døden på stedet. Pisar fortæller, at underkastelsen var svær og 
ydmygende, men at han hurtigt lærte at gøre sig usynlig for at overleve.   
 
Vis ikke tegn på svaghed 
En dag glemte Pisar at tage sin hue af, da han passerede en SS-officer. Han kunne være blevet 
tildelt dødsstraf, men han var ”heldig” og blev tildelt 25 slag med pisk. Officeren tildelte ham over 
30 slag, da han blev provokeret af, at Pisar ikke sagde en lyd under straffen.  Pisar var meget 
medtaget efter afstraffelsen, men en anden overlevelsesstrategi Pisar erfarede, var at man aldrig 
måtte vise tegn på svaghed: ”Skjul ethvert tegn på sygdom, uanset hvor alvorlig eller hvor 
ubetydelig den er. Husk at du lever under den forskrift (..) at de svageste, og ofte de tapreste og de 
bedste dør først.” (Pisar 1986:47). Selvom han var blevet pisket til uigenkendelighed og var 
besvimelsen nær, kom han med hjælp fra Niko og Ben på benene og viste så lidt tegn på svaghed 
som muligt til aftenens appel (Pisar 1986:47). 
 
Snuhed 
Pisar var snu, og dette var med til at sikre hans overlevelse. Et eksempel på denne snuhed, var en 
dag, hvor Pisar ved en tilfældighed endte som en af de dødsdømte. På dette tidspunkt befandt han 
sig i Auschwitz, og fangerne led under udryddelseskvoter. Han stod i gruppen af udvalgte, og fik 
pludselig øje på en spand og en børste:  
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”Langsomt kravler jeg hen over gulvet. De folk hvis ben jeg rører ved er for lammede 
til at lægge mærke til det. Jeg når hen til spanden, dypper børsten i vandet og 
begynder at skure gulvet.” (Pisar 1986:49).   
Pisar vaskede sig vej mod udgangen, og da en vagt råbte af ham, troede han, at det var ude med 
ham. Det var blot for at bede ham om at gøre sit arbejde mere grundigt. Pisar overlevede igen og 
denne gang var det grundet hans snuhed (Pisar 1986:50). 
 
Et andet eksempel på Pisars snuhed og årvågenhed i koncentrationslejrene forekom, da der en aften 
blev meddelt over højtaleren, at alle børn og halvvoksne ville få udleveret en ekstra ration mad:  
”Hvedebrød og mælk? Vi havde glemt, hvordan den slags så ud. Den aften fandt der 
urolige diskussioner sted i lejren. Kunne man fæste lid til tyskerne? (...) For vagternes 
snuhed var endnu en konstant kilde til fare.” (Pisar 1986:53). 
Mange af de børn og teenagere der stadig var i live på dette tidspunkt, så sig fristede og benyttede 
sig af vagternes, tilsyneladende genrøse, tilbud. Pisar forklarer, hvordan ”miraklet” fortsatte i 
dagevis, og hvordan flere og flere børn og unge fik tildelt måltider af venlige vagter. Stemningen i 
lejren ændrede sig, og fangerene forestillede sig, at nogle øverstkommanderende udførte en 
humanitær gerning for at holde lejrens yngste i live. Pisar var kun femten på dette tidspunkt, og 
ville derfor godt have benyttet sig af tilbuddet om den nærende mad, men han forklarer, hvordan ”et 
eller andet holdt ham tilbage.” (Pisar 1986:53). På sjettedagen blev de mange børn, der stod og 
ventede på deres ekstraration, hentet af SS-mænd der enten kørte dem til klinikken for medicinske 
forsøg eller direkte til gaskamrene. Pisar forklarer, hvordan de mange unge i lejren var blevet 
unyttige munde at mætte, og de døde ikke hurtigt nok. Hvis Pisar havde taget imod tilbuddet om en 
ekstra ration mad, hvilket var temmelig fristende hans forhold taget i betragtning, var det blevet 
hans død. Han blev reddet af hans intuition og mavefornemmelse, da han var mistænksom omkring 
SS’ernes pludselige generøsitet (Pisar 1986:53). 
 
Venskaber 
Pisar fulgte sine dyriske instinkter, men på trods af dette stillede han sig i en svagere position ved at 
være afhængig af andre i form af vennerne Ben og Niko. Da Pisar ankom til Blizin, mødte han Ben. 
De holdt sammen og hjalp hinanden med eksempelvis at skaffe ekstra mad. I madkøen i Auschwitz 
mødte Ben og Pisar hollænderen Niko, som tilsluttede sig deres alliance. Pisar beskriver dernæst, 
hvordan Niko sammen med Ben blev hans venner for livet. Dette venskab kom også til at have 
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indflydelse på Pisars overlevelse. I Kaufering blev Niko udnævnt til Oberkapo6 med ansvar for flere 
tusind fanger. Pisar beskriver, hvordan ingen af de andre Kapo’er turde mishandle Ben og ham selv 
grundet Nikos position og om dette skrev han: ” Vi havde aldrig haft det så godt.” (Pisar 1986:59). 
Pisar blev overført til Leonberg, som var en flyvemaskinefabrik i et bjerg, men dette varede ikke 
længe, da de blev evakueret og sendt tilbage lejren (Pisar 1986:60). Efter dette ophold var hans 
gevaldigt afkræftet, og han beskriver, hvordan han næsten blev en muselmand. Grundet Nikos 
position som Oberkapo fremskaffede han ekstra madrationer samt forbindinger til hans sår, og 
langsomt hjalp de Pisar på benene igen (Pisar 1986:62-63). 
 
Ny identitet 
Under opholdet i Leonberg besluttede Pisar at navngive sig selv Gerhardt, da han var sikker på, at 
en ikke-jødisk identitet, ville give ham en større chance for at overleve – om dette siger han: ”Det 
viste sig, at jeg tog fejl.” (Pisar 1986:62). I Kaufering besluttede nogle fanger at lave en flugtplan, 
og forholdet til Niko var altafgørende for Pisar, der fik lov at være med i planen. Dog inden de så 
sig om, blev alle fanger bedt om at stille sig i to rækker: jøder og ikke-jøder. Med sin nye ikke-
jødiske identitet som Gerhardt, stillede Pisar sig i den ikke-jødiske række: 
”Vi begyndte at marchere ud af hovedporten, fik jeg en uimodståelig indskydelse. Jeg 
trådte ud af rækken og styrtede tilbage til den anden kolonne – jødekolonnen. (…) Det 
skulle vise sig, at hvis jeg havde fortsat i rollen som Gerhardt, ville det være blevet mit 
endeligt.” (Pisar 1986:64). 
Den ikke-jødiske række blev skudt af SS-vagter, efter kort tids march. Den jødiske række blev ført 
mod Dachau, men Pisar og vennerne formåede at slippe væk under turen, og blev fundet af 
amerikanske soldater (Pisar 1986:64). 
 
Systemet 
Pisar opstiller en sammenligning mellem de sovjetiske arbejdslejre og de tyske koncentrationslejre. 
Han har læst En dag i Ivan Denisovitjs liv af Solsjenitsyn, som er en beretning om livet i Stalins 
arbejdslejr Gulag (Pisar 1986:42):  
”Hvis jeg skelner imellem Solsjenitsyns inferno og mit, er det fordi jeg over for mindet 
om dem der led og omkom i de nazistiske dødsfabrikker føler en forpligtigelse til at 
sørge for, at den historiske beretning ikke bliver sløret. (...) Jøderne havde ikke 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Overkapo	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angrebet nogen. Føjelighed, overgivelse, assimilation, omvendelse – intet ville 
tilfredsstille eller forsone vore bødler. Vi skulle ganske simpelt og vilkårligt udslettes – 
vor blod var urent.” (Pisar 1986:42-43). 
Pisar pointe er at fangeskabet i koncentrationslejrene, minder meget om Stalins Gulag, men er 
fundamentalt forskellige på ét punkt – nemlig udslettelse (Pisar 1986:42). 
 
Ghettoen 
Inden Pisar ankom til koncentrationslejren, boede han i en ghetto med hans familie. Efter drabet på 
hans far, blev Pisar udnævnt til familiens overhovet (Pisar 1986:25-28). 
Pisar beskrev sin tid i ghettoen som et tilholdssted før koncentrationslejrene, men han mente på 
ingen måde at ghettoen kunne sammenlignes med forholdene i disse lejre. Dog fik han allerede her 
et indblik i nazisternes raceudryddelse: ”Allerede den første fredag efter besættelsen blev mere end 
tusind jøder drevet ind i den store synagoge, som derefter blev stukket i brand.” (Pisar 1986:23).  
Fra ghettoen blev han transporteret til koncentrationslejren Maidanek, hvor han for første gang så 
en koncentrationslejres opbygning og system (Pisar 1986:28-29). 
 
Auschwitz 
Den lejr Pisar opholdt sig længest tid i var Auschwitz, lejren beskriver han første gang 
således:  
”Straks efter ankomsten blev jeg lamslået over lejrens uhyre størrelse. Dette 
gigantiske mesterstykke, den nyeste storby i Hitlers Europa bestod af række efter 
række af barakker anbragt som efter en lineal.” (Pisar 1986:43).  
Systemet var et ”mesterstykke” af præcision og organisation. Der var tænkt over opbygningen, og 
systemet fungerede som en fabrik. 
”Hvert eneste menneskelige bånd der betød afhængighed eller følelse truede med at medføre 
komplikationer, der når som helst kunne betyde forskellen på liv og død.” (Pisar 1986:44). Hvis 
fangen var skyld i komplikationer blev vedkommende henrettet. En sårbar fange der havde brug for 
hjælp, kunne udgøre en trussel mod dem, der valgte at række en hjælpende hånd frem. Dette tvang 
fangerne ud i en overlevelseskamp mod hinanden.  
De fysiske forhold for fangerne var primitive: ”Ingen seng, ingen lagner intet tæppe, kun et bræt 
som jeg delte med andre fanger, der uvægeligt er i vejen” (Pisar 1986:45). Fangernes skulle kun 
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have en begrænset chance for at overleve. Nazisterne var kun interesserede i at holde fangerne i live 
så længe de var arbejdsdygtige.  
 
Samfundet i Auschwitz 
Pisar beskriver hierarkiet i lejren, hvor de svage og syge ligger nederst. Pisar betegner ligeledes 
disse som muselmænd:  
”Jeg så det virke, tid efter anden, med den kraft der i andre tider og på andre steder 
blev tilskrevet det Onde Øje. – Du er en muselmand! – og den således dødsdømte 
person stod tilbage med en følelse af, at han havde udtømt sine sidste reserver af 
styrke og håb.” (Pisar 1986:51). 
Det var hermed også en dom, der blev givet mellem fangerne, og som var med til at holde hierarkiet 
i live. Ikke mindst på grund af frygten for selv at blive dømt til muselmand. Muselmændene var de 
nederst rangerede i samfundet, og det var dem, der var dømt til døden og ikke havde nogen udvej. 
De blev derfor set ned på af alle i lejren. Ingen kunne bruge dem og systemet ventede blot på at de 
ikke længere var arbejdsdygtige og ville falde døde om. 
Nazisterne formåede at manipulere fangerne til selv at opretholde systemet i koncentrationslejren. 
Alle lod sig glide med af frygten. Pisar så at systemet indeholdt Kapo’er, og at disse var placeret 
højt oppe i systemet, men modsat Levi nævner Pisar ikke at sonderkommandoer var en del af 
systemet (Pisar 1986:58). 
I koncentrationslejrenes samfund var placeringen i hierarkiet altafgørende. Det var svært at komme 
op af rangstigen, da det ofte kun var de stærkeste og mest brugbare, der fik opgaver. Størstedelen af 
fangerne var placeret midt på rangstigen.   
Pisar beskriver, hvordan fangerne var spøgelser for hinanden, og det var hver mand for sig selv. Det 
handlede suverænt om overlevelse, og dette kunne kun finde sted ved at træde på andre i samfundet 
(Pisar 1986:46) 
 
Konsekvenserne af systemet 
Da de flygtede fra resten af jøderne og blev reddet af amerikanske soldater, var de splittede mellem 
deres følelser: ”Vi følte os på en uklar måde begge plaget af en halvt fortrængt skyldbevidsthed 
over at vi havde overlevet. Med hvilken ret var vi i live, når så mange andre – de bedste – var knust 
og dræbt?” (Pisar 1986:69). De mente, at der var mange andre, der fortjente at overleve fremfor 
dem selv. Hvorfor skulle det lige netop være dem, der formåede at overleve systemet, og ikke alle 
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de andre tusinde mennesker de så blive dræbt hver dag. Det var denne skyldfølelse, der var svær at 
leve med efterfølgende. Samtidig overvældedes de af tomhed. En tomhed der opstod, fordi de ikke 
havde et hjem at komme tilbage til.  
”Ben, Niko og jeg holder os for os selv. Vi burde være henrykte, men vi føler os 
mærkeligt tomme. Er der nogen der fester i Rotterdam? Er der nogen der fester i 
Bialystok? Nej, for os var dette ikke den lykkelige slutning. Det var begyndelsen på 
noget ukendt, foruroligende, smertefuldt.” (Pisar 1986:68).  
De kom tilbage til et ødelagt hjem, uden familie eller andre tætte relationer i nærheden. De havde 
kun hinanden og kunne ikke fortælle andre, hvad de havde oplevet, da ingen ville kunne forstå eller 
sætte sig ind i deres sted. Pisar levede derefter et kriminelt liv sammen med Niko og Ben i 
Bialystok.  
”Vi tre kunne ikke undgå at indånde den atmosfære der omgav os. Ikke fordi vi gik 
omkring med hævn i hjerterne – vi var snarere tre fortabte sjæle der famlede os frem – 
men opildnet og stimuleret af den berusende stemning i en splinterny verden, i hvilken 
alt var muligt og alt var tilladt. Vi trivedes midt i kaos og destruktion.” (Pisar 1986:70).  
Pisar mente, at mange overlevende fanger ønskede hævn på SS-officerer og andre nazister fra 
systemet, og blev af den vej kriminelle og præget af hævntørst. Det gjorde det svært for Pisar og 
hans venner at vende tilbage til de faste trygge rammer, som de så inderligt havde længtes efter.  
Der var ingen, til at tage fat i dem og lede dem den rette vej mod et bedre liv, eller at hjælpe dem 
med at bearbejde deres oplevelser og tab.  
Deres kriminelle handlinger faldt dem nærmest naturligt, og dette miljø blev en nem tilgang: ”Den 
list og snarrådighed vi havde lært i lejrene, kombineret med vor ubegrænsede energi behøvede et 
bredere virkefelt. Vi troede, vi så et sådant.” (Pisar 1986:71). De skulle altså have udfyldt deres 
rastløshed over for gamle følelser som at snyde, være listig og leve livet hvor alt syntes kriminelt:  
”De mange år i dødslejrene havde overbevidst mig om, at jeg nu var udødelig; det var blevet en 
vane at flirte med døden…” (Pisar 1986:73). Han beretter yderligere: 
”Når sandheden skal siges, havde det hårde lejrliv og de fuldkommen amoralske 
tilstande lige efter krigen haft en særdeles skadelig indflydelse på min sans for hvad der 
var rigtigt og hvad der var forkert. Det kunne næppe have været anderledes: den 
vigtigste lov jeg kendte var overlevelse.” (Pisar 1986:73). 
I lejrens logik fandtes hverken rigtigt og forkert, da det ikke havde indflydelse på deres overlevelse. 
Samfundet i Auschwitz var ikke opbygget af skrevne love og regler, da det var noget, fanger selv 
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tillærte sig eller fandt frem til. Det var ligegyldigt om man stjal brød fra andre, så længe det kunne 
hjælpe til ens egen overlevelse.  
Med de konflikter der begyndte at opstå rundt omkring i verden, og med den lurende atomkrig, følte 
Pisar, at det var en pligt at underrette omverdenen om vigtigheden i ikke at glemme Anden 
Verdenskrigs forfærdeligheder. Det totalitære samfund kunne rent hypotetisk opstå igen, hvis det 
endnu en gang fik frit løb. 
”Vi er nødt til at bekæmpe Hitlers og Stalins arv, ikke alene fordi de efterlod sig 
disciple, men fordi de tilstande – arbejdsløshed, inflation, politisk uro – der bragte 
fascisme og kommunisme til magten på en bølge af ægte popularitet truer os igen.” 
(Pisar 1986:41). 
 
Pisar understreger at overlevelse i koncentrationslejrer ikke sker uden mén, da denne udelukkende 
var baseret på fysisk overlevelse:  
”Fysisk var jeg undsluppet, jeg trak vejret, men Hitler havde programmeret min 
mentale og moralske ødelæggelse fra sin grav. Kampen for overlevelse foregik atter, 
overlevelse gennem studier. Den måtte udkæmpes med den samme beslutsomhed, den 
samme vildskab.” (Pisar 1986:89). 
Fangerne blev et produkt af strukturen, og selv efter befrielsen befandt der rester af systemets 
tankegang i Pisar. Han beretter, at selv efter Hitlers død eksisterer hans nedbrydelse af mennesket 
stadig. Han var vant til kun at have én tanke: overlevelse, og den går igen i alt hvad han foretager 
sig. Senere i Pisars liv blev hans fokus centreret omkring hans studie. Hvor overlevelse før var det 
eneste omdrejningspunkt i lejren, blev studiet på samme måde det eneste essentielle: 
”Jeg koncentrerede mig om disse lektioner på samme måde som jeg havde koncentreret mig om at 
overliste vagterne i lejrene...” (Pisar 1986:88). Hans gamle overlevelsesstrategier kom naturligt 
frem i ham. Det var det eneste han kunne gøre.  
 
Opsummering 
Pisars konkrete bud på hvorfor han overlevede i diverse koncentrationslejre, var først og fremmest 
ved aldrig at skippe et måltid, da mad var altafgørende. Derudover fralagde han sig al 
medmenneskelighed og hans dyriske instinkter tog over. Desuden opdagede Pisar hurtigt, at 
underkastelse og ingen tegn på svaghed var væsentligt for overlevelse i en koncentrationslejr. 
Ydermere hjalp hans snuhed og hans venskab med Ben og Niko ham. Men Pisars overlevelse 
	   36	  
skyldtes også held og tilfældigheder. 
Pisar underkastede sig systemet og derfor blev systemet en del af ham. Med dette kan der 
konkluderes, at Pisar formåede at flygte fra lejrene, men efterfølgende forblev systemet en del af 
ham. Fangerne levede i lejrene og systemet, men systemet levede også i dem. 
 
Viktor Frankl  
Bogen ”Psykologi og eksistens” (oprindeligt ”ein psykolog erlebt das konzentrationslager”) er 
skrevet af Viktor E. Frankl i 1947, efter en treårig periode som koncentrationslejrfange. Frankl 
bruger sine oplevelser i koncentrationslejrene til at udarbejde den psykiatriske retning logoterapien. 
Værket er opdelt i to dele. Første del belyser hvordan koncentrationslejren afspejler sig i 
gennemsnitsfangens sjæl. Dette beskriver Frankl ud fra egne oplevelser og eksempler. I anden del af 
bogen uddybes logoterapien, som er udviklet efter de mange års erfaring og observeringer fra 
koncentrationslejrene.   
Frankl gør meget ud af at forholde sig så objektiv som muligt i bogen. Han bruger 
gennemsnitfangens oplevelser til at understøtte hans teori og videnskab. Bogen er derfor skrevet 
meget professionelt, med en blanding af både objektivitet og subjektivitet. ”Den, der stod ”midt i” 
det hele, har måske for lidt distance til at kunne komme med en helt objektiv dom – men han alene 
kender noget til den pågældende oplevelse.” (Frankl 1993/1947:14). Her siger Frankl altså, at 
samtidig med at man som læser skal forholde sig kritisk til sådanne beretninger, også skal være 
ydmyg over for dem. Den videnskabelig og objektive distance er ikke så eksisterende som den 
måske ”bør” være hos en fange, men kun det menneske der har været en del af oplevelsen vil kunne 
forstå og berette om denne. Her mener han også, at læseren skal huske på at: ”Den egentlige fare 
ved en sådan psykologisk undersøgelse ligger jo ikke i, at den får en personlig tone, den ligger kun 
i, at den kan farves af en bestemt tendens.” (Frankl 1993/1947:14). 
 
Baggrund 
Viktor Frankl blev født i 1905 i Wien, Østrig, hvor han boede sammen med sin jødiske far og mor 
og sine to søskende. Allerede i en tidlig alder begyndte Frankl at interessere sig for psykologi og 
mennesket, og i 1923 begyndte han at læse medicin og specialiserede sig senere i neurologi og 
psykiatri.  
I september i 1942 blev Frankl sammen med hans kone og familie deporteret til 
koncentrationslejren Theresienstadt. I 1944 blev Frankl overflyttet til Auschwitz. Herefter blev han 
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overflyttet til Kaufering, hvor han tilbragte fem måneder, indtil han i marts i 1945 blev tilbudt at 
blive rykket til Türkheim, hvilket han takkede ja til. Her arbejdede han som læge, indtil han den 27. 
april blev befriet af de amerikanske soldater. 
I 1947 udkom Frankls hovedværk ”Ein Psycholog erlebt das Konzentrationslager" (Psykologi og 
eksistens). Frankl nåede at udgive 32 bøger inden han døde i 1997. 
 
Lejrene 
”Psykologi og eksistens” foregår i forskellige koncentrationslejre. Theresienstadt, Auschwitz, 
Kaufering og Türkheim.  
”Lad mig sige det med det samme, at de oplevelser, jeg her skal referere til, ikke så 
meget er knyttet til de berømte, store lejre som til de berygtede filiallejre, de stores 
annekser. Imidlertid ved man, at netop disse mindre lejre var udprægede 
tilintetgørelseslejre.” (Frankl 1993/1947:9). 
I det ovenstående gør Frankl det tydeligt, at de oplevelser han refererer til i bogen, ikke foregår i de 
store berømte lejre, men i de mindre annekser til disse.  
 
Overlevelsesstrategier 
Under Frankls tid i lejrene tilegnede han sig, under erfaringer og observationer, en masse forskellige 
og nødvendige faktorer, der skulle sikre hans overlevelse. Allerede efter den første nat i Auschwitz 
fik Frankl nogle gode råd, af en ældre fange, til hvordan han på bedste vis kunne fremstå stærk og 
arbejdsdygtig. På den måde ville han kunne undgå at blive sorteret fra til gaskammeret.  
””Jeg beder jeg kun om én ting, råder jer kun til ét, barber jer, om muligt hver dag, 
ligegyldigt med hvad, for min skyld gerne med et glasskår, eller giv jeres sidste stykke 
brød for at en anden skal barbere jer. Så ser I yngre ud, kinderne bliver rødere, når I er 
blevet skrabede. Lad være med at blive syge, bare lad vær med at se syge ud! Hvis I vil 
blive ved med at leve, findes det kun ét middel: gør indtryk af at være arbejdsdygtige.”” 
(Frankl 1993/1947:25). 
Hver dag holdt SS-soldater øje med fangerne og selekterede de syge og svage fanger fra og sendte 
dem til gaskamrene. Her gik det ud på ikke at afsløre tegn på sygdom.  
 
Frankl udviklede selv strategier for overlevelse gennem hans tilværelse i lejrene:  
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“… bevidst bestræber han sig på at dukke under “i massen” for at følge et af de 
vigtigste bud for selvopholdelse i koncentrationslejren: væk endelig ikke opsigt, ikke på 
mindste måde, ellers rettes SS-folkenes opmærksomhed mod dig!” (Frankl 1993/1947: 
55). 
Når fangevogterne for eksempel drev fanger frem i deres femmandsrækker gjaldt det om at komme 
til at gå i midten af massen, for på den måde at ”dukke under”. Frankl beskriver fangekolonnerne 
som en fårehjord der drivers frem. Alle fårene prøvede at undgå hundene, i dette tilfælde 
fangevogterne, og søgte derfor mod midten.  
 
Ikke at spille skæbne 
En anden strategi som forfatteren tilegnede sig på bagrund af sine erfaringer var, at han skulle 
undgå at spille skæbne. Han skulle simpelthen bare lade tingene ske, og så vidt muligt ikke prøve at 
lede hans skæbne i bestemte retninger.  
”Den stærke følelse af ikke at være andet end kastebold og princippet om helst ikke at 
spille skæbne selv, snarere lade skæbnen råde, alt dette og desuden den dybe apati, der 
griber menneskene i lejren, gør det forståeligt, at fangen prøver på at undvige ethvert 
initiativ og frygter afgørelser.” (Frankl 1993/1947:61). 
 
”Jeg gribes mere og mere af den ubehagelige følelse jeg fik, lige så snart jeg erklærede 
mig villig til at flygte sammen med min kollega – og dermed brød mit gamle princip, 
ikke at spille skæbne.” (Frankl 1993/1947:63). 
I forbindelse med at lade skæbnen være skæbnen og finde sig ”tilpas” i tilværelsen, kan man belyse 
det faktum at mennesket hele tiden søger efter mening. Der er altså en mening med den tilværelse 
man er i og den mening fandt Frankl også selv.  
”Selv fandt han i Auschwitz en mening i selve lidelsen, i at bære sit kors, og så 
derigennem en mulighed for at blive et bedre menneske. Han citerer i den forbindelse 
Nietzsche: ”den der ved hvorfor han skal leve, tåler næsten et hvilket som helst 
hvordan.”” (Jensen 2007:344). 
Man skulle ikke prøve at lede skæbnen i en bestemt retning, men i stedet for skulle man finde 
mening i den tilværelse skæbnen havde sat én i. Det er altså ifølge Frankl vigtigt at tilpasse sig og 
vænne sig til de omstændigheder man nu engang er i, og det er også muligt. Her citerer han 
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Dostojevski, som beskriver mennesket som: ”… det væsen, der vænner sig til alt” (Frankl 
1993/1947:24). 
 
Optimisme 
Frankl beskriver, at han havde en vis principiel optimisme med sig. Den bliver første gang 
beskrevet, da han så de fanger der modtog nye fanger. Han mente at de, selvom de var i stribet 
fangetøj og skaldede, så ud som om at de var velernærede og i nogenlunde godt humør. 
”Som en druknende, der griber efter et halmstrå, griber min principielle optimisme, der 
siden det øjeblik altid dukker op hos mig i de værste situationer, efter dette: de ser ikke 
dårlige ud, disse mennesker, de virker veloplagte, ja, de ler oven i købet; hvem siger, at 
jeg ikke også vil komme i den forholdsvis gunstige og lykkelige situation som disse 
fanger?” (Frankl 1993/1947:16). 
Optimismen hjalp ham til at se lysere på tingene og tro og håbe på, at det bedste ville og kunne ske 
for ham. Frankl havde et lyst livssyn og en tilbøjelighed til at se tingene på en positiv måde. Havde 
han modsat været pessimistisk af natur med et mørk livssyn, havde det måske været en sværere 
situation, og dét at opgive livet, ville være nemmere.  
Her henviser Frankl også til ”benådningsmanis sygdomsbillede”. Mennesket blev ved med at håbe 
på det bedste. Lige indtil det allersidste øjeblik, ville et optimistisk væsen tro på, at vedkommende 
ville blive benådet, også selvom man havde en pistol rettet direkte mod hovedet og at man fik at 
vide, at der ville blive trykket på aftrækkeren (Frankl 1993/1947:17). Frankl gav også sig selv 
hånden på, at han ikke ville ”løbe ind i pigtråden”, altså begå selvmord (Frankl 1993/1947:24). 
De tre faser i fangens sjælelige reaktioner på lejrlivet 
Første fase 
”… tre faser i fangens sjælelige reaktioner på lejrlivet: den første er optagelsen i lejren, 
den anden det egentlige lejrliv og den tredje er tilstanden efter løsladelsen, henholdsvis 
befrielsen fra lejren.” (Frankl 1993/1947:15). 
 
Den første fase kalder Frankl ”Optagelseschoket”. Dette kan foregå allerede inden man når til 
lejren: ”… her må vi være klar over, at den psykologiske chokvirkning kan gå forud for den 
formelle optagelse i lejren.” (Frankl 1993/1947:15). Eksempelvis i det tog, fangerne blev 
transporteret i til lejren. Her skal det nævnes, at fangerne levede under utroligt dårlige forhold i 
togene. I en enkel togvogn sammenstuvede SS-folkene omkring 100 mennesker ind, men der var 
	   40	  
langt fra den nødvendige mængde mad og drikke til at mætte alle disse mennesker. Det betød at 
mange blev syge på de dage togturen tog, og mange overlevede ikke. Når de overlevende ”endelig” 
ankom til destinationen fik de taget alle deres ejendele fra sig, og de fleste fanger blev splittet fra 
deres familier.  
Det var ligeledes i den første fase, at det går op får Frankl, at han blev nødt at indse, at livet aldrig 
ville blive det samme: ”Da ved jeg, hvordan landet ligger. Jeg gør det, der er højdepunktet i denne 
første fase af psykologiske reaktioner: jeg slår en streg over hele mit tidligere liv!” (Frankl 
1993/1947:20). Denne chokfase varer i nogle få dage, indtil at den bliver afløst af anden fase. 
 
Anden fase 
”Efter det første chokstadium glider fangen ind i det andet stadium, den relative apatis 
stadium. Han dør lidt efter lidt indvendig.” (Frankl 1993/1947:26). 
 
”Apatien, den sjælelige afstumpethed, den indre ligegyldighed og den tiltagende 
sløvhed – kendetegnene på den nævnte anden fase.” (Frankl 1993/1947:29). 
Den relative apatis stadium er den anden fase. Her vil fangen gradvist miste sig selv og sit normale 
følelsesregister. Der er en uudholdelig længsel efter pårørende og hjemmet; et kæmpe savn der kan 
være så smertende, at den eneste udvej er at opgive. Fangen bliver mere og mere ufølsom, og de 
fysiske behov kommer før trangen til at være social og have medfølelse: ”Lidende, syge, døende, 
døde – efter nogle uger i lejren er det alt sammen så dagligdags, det kan ikke længere bevæge 
ham.” (Frankl 1993/1947:28). Dette er også psykens nødvendige beskyttelsesmekanisme. 
Virkeligheden afblændes og man må stræbe efter én eneste ting: selvopholdelsesdriften. Man skal 
koncentrere sig om at opretholde livet, og ikke andet. Fangen mister evnen og lysten til at være 
medmenneskelig og fangen bliver nærmest dyrisk. Når de grundlæggende behov, altså mad, væske 
og søvn ikke bliver dækket, er det så utrolig svært at opretholde det menneskelige i ens sjæl, at man 
udelukkende må tænke på at opretholde det fysiske liv på bedste vis.  
 
Tredje fase 
Tredje fase kalder Frankl for ”de befriede fangers psykologi”. Det er den fase der begynder, når 
fangen er en ”fri” mand. Som udgangspunkt vil det menneske, der ikke har været fange i en 
koncentrationslejr nok tænke, at det må være en utrolig intens lykkefølelse, der strømmer gennem 
kroppen, når et menneske der er blevet behandlet som en slave i årevis, bliver befriet. Efter Frankls 
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beretning var det ikke tilfældet. Fangen havde været under et sjæleligt tryk, der gjorde, at lykke ikke 
længere var en kendt følelse. Fangen var stadig påvirket af anden fase, der havde skabt en 
”følelseskoldhed”, og fangen vidste nærmest ikke, hvad han skulle stille op med den frihed.  
””Du, sig mig – har du været glad i dag?” Og de svarer hinanden – og de skammer sig, 
fordi de endnu ikke er klar over, at de alle har det på samme måde – ”Ærlig talt: nej!” 
Man har bogstavelig talt glemt at glæde sig, og man må først lære det igen.” (Frankl 
1993/1947:92). 
Fangerne skammede sig over, at de ikke havde følt glæde. Frihed var noget, som fangerne kun 
kunne drømme om i deres tid i lejrene, og når friheden endelig omfavnede dem, vidste de ikke, 
hvordan de skulle håndtere den. Det var svært pludselig at skulle forholde sig til ”virkelig 
virkelighed” (Frankl 1993/1947:93). 
”… kroppen har færre hæmninger end sjælen.” (Frankl 1993/1947:93). Med dette citat beskriver 
Frankl, hvordan man begyndte at spise helt uhæmmet meget. Kroppen havde brug for den mad, den 
var blevet ”snydt” for i årevis. Men det var ikke kun den fysiske sult, som fangen skulle have 
mættet.  
Fangen havde også et enormt behov for at snakke og fortælle. ”Da mindskes det årelange tryk, og 
det, han fortæller, presser på, så man ofte tror, at han står under et sjæleligt tryk, han skal tale.” 
(Frankl 1993/1947:93). I takt med at fangen snakkede mere og mere, fik han også nedbrudt nogle at 
de mure der var blevet opbygget i anden fase, og fangen begyndte at kunne genkende og mærke 
følelser. Hvor man i anden fase langsomt ”døde” inden i og mistede sig selv, sine følelser og sin 
medfølelse, genfandt man disse ting igen: ”Og skridt for skridt træder du ind i dit nye liv, bliver du 
menneske igen.” (Frankl 1993/1947:94). 
 
Den menneskelige frihed 
Frankls psykologiske fremstilling af de forskellige faser af en fanges sjælelige liv, kan give det 
indtryk, at mennesket er fuldstændigt bestemt af dets omgivelser - i dette tilfælde lejren. Mennesket 
havde så at sige ikke nogen indflydelse på, hvilken person vedkommende blev. Personligheden 
bestemtes udelukkende af miljøet og systemet. Dette stiller Frankl imidlertid spørgsmålstegn ved.  
”… viser menneskets sjælelige reaktioner på den særlige, socialt betingede omverden i 
lejren, at der er helt ude ad stand til at unddrage sig indflydelsen fra denne 
tilværelsesform, det er tvunget ind i? At det må ligge under for den? At det på grund af 
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”de tvingende omstændigheder”, under de livsbetingelser, der råder i lejren ”ikke kan 
andet”?” (Frankl 1993/1947:69). 
Der gives mange eksempler, der beviser, at dette ikke er tilfældet. Man kan overvinde alle de 
symptomer, der er på anden fase af fangens sjælelige liv. Selvom de mange heroiske eksempler kun 
er få ud af helheden, er de der stadig og beviser, at mennesket stadig har en frihed til at tage et valg 
om, hvordan det vil forholde sig til omgivelserne (Frankl 1973:69-70). 
Frankl når frem til følgende konklusion: 
”I sidste instans viser det sig, at det, der sker med menneskets indre, det 
koncentrationslejren tilsyneladende ”gør” mennesket til, er resultat af en indre 
afgørelse. Ethvert menneske kan altså principielt, og selv under sådanne forhold, på en 
eller anden måde afgøre, hvad der – åndeligt set – skal blive til i lejren: en typisk 
koncentrationslejrfange – eller et menneske, der selv her vedbliver at være menneske og 
bevarer menneskeværdigheden.” (Frankl 1993/1947:70). 
Til trods for at dette valg eksisterer, kan det være umådeligt svært at holde fast ved sin 
personlighed.  
”Men da man så selv blev stillet over for en stor skæbne, da man selv stod foran 
afgørelsen, at skulle være på højde med skæbnen i kraft af en indre storhed – da havde 
man for længst glemt de fortsætter man havde lejet med, og man svigtede…” (Frankl 
1993/1947:73). 
 Selvom Frankl i ovenstående skriver som om, at også han svigtede, så kommer han dog med et par 
eksempler i løbet af bogen, hvor han rent faktisk bryder igennem denne apati. Dermed ikke sagt at 
han konstant har været heroisk og har bevaret sin menneskelighed hele vejen igennem. Der er 
eksempler, hvor også Frankl er bukket under for apatien. Den må altså have været en tilstand, han 
led under generelt, men til tider formåede at kvæle til en vis grad.  
Vi er af den opfattelse, at det kræver en enormt stor personlighed og vilje, at holde fast i sin 
menneskelighed i et sådan miljø. Det er en kamp uden ende.  
 
Relationer   
Som udgangspunkt er relationerne til andre fanger begrænsede. Kun i starten af lejrlivet har man 
stadig de menneskelige følelser.  
”Endnu kan han ikke udholde at se mennesker plages på sadistisk måde, se 
kammerater, der i timevis kommanderes ned i mudderet og op igen og får det beordrede 
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tempo dikteret med prygl. Dage eller uger senere er det allerede anderledes for ham…” 
(Frankl 1993/1947:27). 
De fleste fanger levede i deres egen lukkede sfære af ligegyldighed og var derfor uforstående 
overfor andres behov eller bare tilstedeværelsen af andre mennesker.  
I det følgende uddrag underbygger Frankl sit udsagn om, at fangen havde mistet sin sentimentale 
indstilling, på grund af at det ikke gavnede den mest primitive selvopholdelse. Det var altså ikke 
værd at tænke på andres behov for at holde sig selv i live. Han bruger et eksempel fra en 
fangetransport, han deltog i, som passerede hans gamle hjem: 
”Jeg beder dem om at lade mig komme frem et lille øjeblik. Jeg prøver at forklare dem, 
hvad det betyder for mig at få et lille glimt lige nu. Men min bøn besvaret med en delvis 
grov og rasende, delvis hånlig og foragtelig bemærkning: ”Har du boet der i så mange 
år? Så har du allerede set nok!”” (Frankl 1993/1947:39). 
Her er det tydeligt, at de andre fanger var ligeglade med Frankls behov og tillige hånede ham i 
stedet. Grunden til at fangerne opførte sig med denne fremtrædende irritation og apati, kommer 
Frankl også nærmere ind på, hvilket ses i hans analyse af årsagsmomenterne til den fremtrædende 
apati (Frankl 1993/1947:66). 
”Dette til karakteristik af apatien, sindets afstumpethed, der griber fangen under selve 
lejropholdet, og som regel lader hans sjæleliv synke ned på et lavere niveau, gør ham til 
et viljeløst objekt for skæbnen eller for vagtposternes forgodtbefindende, og som til sidst 
fører til, at han nødigt tager skæbnen i sine egne hænder, træffer afgørelser.” (Frankl 
1993/1947:66). 
Frankl nævner, at apatien ikke udelukkende skal opfattes som sjælens beskyttelsesmekanisme, da 
der også var andre årsager til apatien såsom den legemlige tilstand. Flere faktorer spillede ind og 
forøgede både apati og irritation. En af de første faktorer som Frankl nævner, er sult og søvnmangl. 
Disse to faktorer er nogle af de mest væsentlige. Selv i det normale liv, bliver en person irriteret og 
apatisk, hvis han er i mangel af disse. En anden årsag til forværringen, var at der ikke var nogen 
mulighed for at lette irritationen og apatien. De sædvanlige ”civilisationsgifte”, som Frankl kalder 
dem, var frataget dem. Altså var der ikke mulighed for hverken nikotin eller koffein, der normalt er 
med til at mildne irritabilitet og apati.  
En tredje faktor har at gøre med den sociologiske struktur i lejren. En stor del af fangerne var plaget 
af mindreværdskomplekser, da de var blevet fuldstændig deklasseret. Samtidig var der et mindretal 
af fanger, der havde fået en højere rang som eksempelvis Kapoer og kokke. Dette skabte en kontrast 
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mellem fangerne. Denne kontrast kunne være en årsag til konflikter mellem de to parter og bragte 
altså i høj grad irritationen frem hos fangerne. Frankl giver i nedenstående, et eksempel på en sådan 
situation:  
”Når der opstår konflikt mellem de deklaseredes majoritet og de ophøjedes minoritet – 
konfliktmulighederne er mange i lejren, man kan starte ved madfordelingen – kommer 
irritationen rigtigt frem, ja, den når sit højdepunkt.” (Frankl 1993/1947:67-68) 
En sidste ting, Frankl kommer ind på i forhold til apatien, er at denne blev forhøjet hos 
feberpatienter. ”…gør at de kun reagerer, når man skriger til dem.” (Frankl 1993/1947:69). Denne 
apati hos andre mennesker forværrede kun ens egen irritation yderligere.  
”Ens egen irritation vokser umådeligt ved synet af andres apati…” (Frankl 1993/1947:69). 
 
Et eksempel på Frankls egen apati kommer til udtryk i en erindring, hvor en anden fange lige var 
død og var blevet slæbt ud af barakken:  
”Mens jeg grådigt drikker indholdet, skæver jeg tilfældigt ud: der ligger liget, som man 
netop har bragt af vejen, dets stive øjne stirrer ind ad vinduet. For to timer siden talte 
jeg med denne kammerat. Jeg fortsætter med at drikke af suppen. Hvis jeg ikke på grund 
af professionel interesse var blevet forundret over min egen uberørthed, ville jeg ikke 
have husket denne oplevelse: så lidt følelsesbetonet var det hele.” (Frankl 
1993/1947:29) 
Frankl var på dette tidspunkt i anden fase af koncentrationslejrfangens sjælelige liv. Fasen hvor 
ligegyldigheden, afstumpetheden og sløvheden reagererede. Fangen vænnede sig til grusomhederne, 
og disse betød ikke længere noget. Lejrlivet var så lidt følelsesbetonet som det kunne blive.  
 
Alligevel er der eksempler i bogen, hvor Frankl brød igennem denne apati. Dette kom til udtryk ved 
en episode, hvor alle fanger var blevet idømt en fastedag. Da de på fastedagens aften lå i jordhytten, 
var stemningen langt nede. Barakformanden var, for at holde fangerne lidt oppe, begyndt på en tale 
om, at årsagerne til de mange dødsfald var, at folk simpelthen gav op. I den forbindelse henvendte 
han sig til Frankl, for at få ham til at fortælle mere om, hvordan man kan undgå denne dødelige 
selvopgivelse.  
”Jeg var sulten, og jeg frøs, jeg var slap og irriteret. Men jeg var nødt til at tage mig 
sammen og udnytte denne enestående mulighed, for i dette øjeblik var opmuntring 
nødvendigere end nogensinde før.  
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Så begyndte jeg – og jeg begyndte med den billigste trøst:…” (Frankl 1993/1947:86). 
Denne episode er et eksempel på, at det også var muligt at bryde igennem denne apati. Frankl talte 
til sine kammerater for at opmuntre dem og give dem styrke. Han gjorde det på trods af 
sultmanglen, sløvheden og irritationen, for som han skriver: ”… i dette øjeblik var opmuntring 
nødvendigere end nogensinde før.”(Frankl 1993/1947:86) 
 
Opsummering 
Frankls overlevelsesstrategier afspejlede hans profession og hans alder. Han var meget bevidst om 
at bevare sit jeg, og han mistede ikke sig selv i systemet i lejrene. Dog var han alligevel påvirket af 
systemet, hvilket blandt andet kom til udtryk i hans apati. Frankls bud på vigtige elementer i 
kampen om overlevelse var at finde en mening i tilværelsen, optimisme, ikke at spille skæbne og at 
forsvinde i massen.  
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Diskussion 
I de foregående analyser er livet i en koncentrationslejr samt systemets og dets påvirkning blevet 
beskrevet af Levi, Pisar og Frankl. De havde alle forskellige overlevelsesstrategier. Hvorvidt 
forskellene skyldtes alder, status eller systemet, vil i følgende afsnit blive diskuteret.  
 
Bauman – systemet ville slå fangerne ihjel 
Zygmunt Bauman er en engelsk-polsk sociolog, 7  der har skrevet om Holocausts karakter, 
forudsætninger og udførelse. Baumans kone var selv overlevende fange fra en koncentrationslejr, 
hvilket kan tænkes at have været et incitament til bogens tilblivelse. (Bauman 1994:7) I følgende 
afsnit diskuteres Baumans teorier om systemet bag Holocaust. Fokus vil ligge på Auschwitz, og de 
udvalgte vidnesbyrd bruges til at diskutere Baumans teorier.  
”[Auschwitz] var også en jordnær videreførelse af det moderne fabrikssystem. Man 
producerede ikke varer, råmaterialet var mennesker og slutproduktet døden, så og så 
mange enheder om dagen omhyggeligt indført i direktørens produktivitetsoversigt. 
Skorstenen, selve symbolet på det moderne fabrikssystem, udspyede den syrlige røg af 
brændende menneskekød.”(Feingold i Bauman: 1994:25). 
Således citerer Bauman Feingold i ”Modernitet og Holocaust.” Denne beskrivelse af Auschwitz 
som en fabrik fremkommer ligeledes i Levis og Pisars vidnesbyrd. De var begge klar over lejrens 
fabrikslignende opbygning. Denne instans blev grundlagt med henblik på endemålet; at skabe 
nazisternes perfekte samfund. Dette kom især til udtryk i forbindelse med gummi-fabrikken IG 
Farben i Buna, der ikke producerede et eneste gram gummi. I stedet for fungerede fabrikken som et 
sted, hvor jøderne arbejdede sig ihjel uden et egentligt formål.  
 
Auschwitz var en del af nazisternes vision om at blive af med jøderne. Bauman argumenterer for, at 
visionens metode udsprang af det moderne samfund. Nazisterne udnyttede, hvad den industrielle 
revolution havde frembragt, og koblede det med strategier som neutralisering, isolering og 
marginalisering af jøderne. 
”Denne neutralisering, isolering og marginalisering var et resultat af, at naziregimet 
udnyttede de formidable muligheder i moderne industri, transport, videnskab, teknologi 
og bureaukrati. Uden disse ville Holocaust have været utænkelig. (...) Det var 
udformningen af ”løsningen på det jødiske problem” som en rationel, bureaukratisk-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Sociologi/Sociologer/Zygmunt_Bauman (set d. 15/12 2013)	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teknisk opgave (...) - der i sidste ende muliggjorde realiseringen af Hitlers vision.” 
(Bauman 1994:234). 
Holocaust og Auschwitz opstod som et biprodukt af det moderne samfund, med dets muligheder 
indenfor massetransport, hvor jøderne blev transporteret i godsvogne. De tre overlevende beretter 
om fangetransporten, som nedværdigende og modbydelige turer mod ingenting.  
 
Videnskaben kom til udtryk i den naturvidenskabelige tankegang: 
”Adskillelsen af fornuft og følelser, rationalitet og normpres, effektivitet og etik, har 
været naturvidenskabens kampråb siden dens grundlæggelse. Men da denne adskillelse 
først var gennemført, gjorde den naturvidenskaben og de deraf afledede teknologiske 
anvendelser til føjelige instrumenter i en skrupelløs magts hænder. Den uhyggelige og 
uværdige rolle, naturvidenskaben spillede under Holocaust, var både direkte og 
indirekte.” (Bauman 1994:141). 
Den naturvidenskabelige tankegang prægede Holocaust og Auschwitz. Den ses i omgangen med 
fangerne, i særdeleshed i gasningen og den medvirkede til at jødernes handlinger blev kontrollable.  
Bureaukratiet, der udviklede sig til at tage sig af jøderne, var en af forudsætningerne for Auschwitz' 
enorme omfang. 
”Det bureaukrati, der fører en ”målrettet” politik og står fast på eneretten til at 
gennemføre den, har den fulde kompetence til at fastlægge rammerne for sine ofres 
adfærd og bliver dermed i stand til at regne med ofrenes egne rationelle motiver som en 
af de ressourcer, det kan trække på under opgavens løsning.” (Bauman 1994:159). 
Nazisternes administration gjorde mange ting muligt. En af forudsætningerne for Holocausts 
omfattende masseudryddelse var at vende ofrenes handlemønstre til nazisternes egen fordel. Det 
blev gjort ved isolering af jøderne, en neutraliseringen af moralske kræfter og ved at få jøderne til at 
tro, at de kunne redde, hvad reddes kan (Bauman 1994:166). 
 
Isoleringen skete igennem nazisternes propaganda, der påberåbte at jøderne var undermennesker.  
”De levede nu i en verden uden naboer. Det ville for deres skæbne ingen forskel have gjort, 
om alle de andre tyskere simpelthen ikke eksisterede. I den jødiske verden indgik den 
nazistiske magt som den eneste ydre aktør.”(Bauman 1994:165). 
Nazisterne sikrede, at de var den eneste magtaktør i forhold til jøderne. Denne faktor forhindrede 
indblanding fra andre sider, og gav dem råderum. Når de var den eneste aktør, gav det en 
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rationalitet i jødernes handlemønstre, og det udnyttede nazisterne. En strategi anlagt fra 
naziregimet, var at få jøderne til at tro, at noget kunne reddes.  
”For at gøre deres ofres adfærd forudsigelig og dermed manipulerbar og kontrollabel 
måtte nazisterne tilskynde dem at handle ”rationelt”. For at opnå dette måtte de få 
ofrene til at tro, at der faktisk var noget at redde, og at der var klare regler for, hvordan 
man skulle bære sig ad med at redde det.” (Bauman 1994:167). 
Det er denne tankegang, vi også ser spor af i Auschwitz. Kapo’er var udvalgte fanger, der fik magt 
over andre fanger, og derigennem forøgede deres chancer i kampen om overlevelse. Som Kapo’er 
fik man mulighed for at redde sig selv ekstra bekvemmeligheder og muligheden for at beskytte 
udvalgte personer mod at indvillige i SS'ernes voldelige metoder. Dermed ses tankegangen om at 
ofre mange for at få kunne overleve. Både Frankl og Pisar havde det privilegium at være under 
Kapo’ers beskyttelse på et tidspunkt, og derved blev de i nogle tilfælde skånet for vold og fik 
adgang til ekstra madrationer. Disse Kapoer var utrolig vigtige for Auschwitz' opretholdelse af 
struktur og et udtryk for, hvordan jødernes handlemønstre blev kontrollerbare på baggrund af 
systemet. Bauman citerer John P. Sabini og Mary Silver, der beskriver hvordan naziregimets 
normer kunne praktiseres uden direkte handling fra den øverste instans efter opførslen af 
Auschwitz. Opgaverne blev uddelegeret til SS'ere i lejren, som uddelegerede opgaverne videre til 
fangerne. ”Det skulle praktisere den højeste myndigheds vilje via et ansvarshieraki – uanset hvad 
denne vilje måtte bestemme.” (Bauman 1994:120). 
 
Det nazistiske bureaukrati frembragte en neutralisering af moralske kræfter. Det skete i høj grad ved 
en ”Dehumanisering af den bureaukratiske handlings mål, dvs. muligheden for at udtrykke disse 
mål i rent teknisk, etisk neutrale termer.” (Bauman 1994:134). Hvilket Bauman uddyber med:  
”Når den bureaukratiske opgaveløsnings menneskelige objekter effektivt er 
dehumaniseret og dermed udslettet som potentielle subjekter for moralske krav, 
betragtes de med en etisk ligegyldighed. (...) Dehumaniserede objekter kan ikke have en 
”sag”, og da slet ikke en ”retfærdig sag”.” (Bauman 1994:136). 
Jøderne blev dehumaniserede, og hele Entlösung blev et spørgsmål om effektivitet og 
omkostningsminimering. På denne måde blev udryddelsen af jøderne et bureaukratisk spørgsmål og 
ikke et moralsk. Forudsætningen lå i de tekniske beskrivelser, moralens neutralisering og 
forandring. 
”Holocaust kunne kun gennemføres under den forudsætning, at de oprindelige 
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moralske kræfter neutraliseredes, at mordmaskineriet isoleredes fra den sfære, hvor 
sådanne moralske kræfter opstår og har gyldighed, og at disse kræfter blev gjort 
marginale eller fuldstændig irrelevante i forhold til opgaven.” (Bauman 1994:234). 
Den ændrede moral havde indflydelse på dens ofre, og derfor har der i et system som Auschwitz 
eksisteret en moral, der har været anderledes end den moral, der hersker i et civiliseret samfund.  
”Man kan hævde, at civilisationens adfærdsregler kan suspenderes, når magten 
overtages af forbrydere, og at det evige vilddyr, som altid skjuler sig lige under det 
socialt oplærte individs overflade, hermed sættes fri.” (Bauman 1994:126).  
Dette kan være en forklaring på fangernes dyriske adfærd. Den bureaukratiske struktur blev skabt 
for at gøre det lettere at udslette jøderne. Strukturen skabte et samfund med egen moral, egne regler 
og normer.  
I følge Bauman var rationalitet en vigtig faktor. Dette er ikke, som vi normalt vil forstå begrebet, 
men en rationalitet der kom til syne under disse omstændigheder. 
”En rationel indsats for at overleve krævede, at man ikke gjorde modstand mod andres 
udslettelse. Denne rationalitet satte de forfulgte op imod hinanden og fik deres fælles 
menneskelighed til at fordufte.” (Bauman 1994:251). 
Denne tendens ses i Primo Levis beretning, når han fortæller om, hvordan systemet gjorde fangerne 
dyriske. Det var en kamp om overlevelse, og alle kneb gjaldt. Fangerne prøvede for så vidt muligt at 
redde sig selv og blandede sig ikke i andres overlevelse. Dette ses tydeligt i behandlingen af 
muselmænd, som reelt set ikke havde chance for at overleve. De resterende fanger, der var 
arbejdsdygtige, havde stadig et håb om overlevelse, på trods af at Auschwitz var bygget op med det 
eneste formål at slå jøderne ihjel. For at overleve måtte fangerne vær lydige overfor de ordrer som 
SS'erne eller de prominente fanger udstedte.  
”I denne verden var lydighed rationalitet, og rationalitet var lydighed. Rationalitet 
betalte sig – i hvert fald for en tid – men i den verden fandtes der ingen anden, længere 
tidshorisont. Hvert skridt på vejen til døden var omhyggeligt udformet, så det kunne 
kalkuleres som tab og gevinst, belønning og straf.” (Bauman 1994:250).  
Rationaliteten i lydigheden fra fangernes side har været en grundsten i Auschwitz’ daglige rutine. 
Levi beretter om mange regler, som der ikke var nogen mening i, men hvis de ikke blev fulgt, så 
faldt straffen. Pisar beretter, som nævnt i analysen, at total underkastelse var nødvendig for hans 
overlevelse, så derved har han handlet rationelt under lydighedens krav. Fangerne var påtvunget at 
leve på lejrens præmisser.  
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Da jøderne ankom til Auschwitz, gennemgik de en dehumanisering. Denne dehumanisering indtraf, 
som tidligere nævnt, for at beskytte SS'ernes moral: ”Moralen koges ned til et krav om at være en 
god, effektiv og flittig ekspert og medarbejder” (Bauman 1994:134). Dehumaniseringen har haft sin 
indvirkning på fangerne, endda mere end den har haft af indvirkning på fangevogternes moralske 
karakter. Dehumanisering fratog fangerne deres navn, tatoverede deres tilhørssted, og lod dem 
udsættes for en masse formålsløs vold. De tre vidnesbyrd beretter alle om den frygtindgydende 
ankomst. Pisar blev adskilt fra sin familie ved ankomsten til koncentrationslejren og fortæller selv, 
at han ikke var den samme kort tid efter ankomsten. Levi beretter, hvordan det hele virkede 
ydmygende, og at han ramte bunden. Dette ritual som foregik ved ankomsten, ændrede fangerne og 
tilværelsens regler. Med ét gjaldt nye normer og regelsæt.  
Hvis man ville overleve, så var det nødvendigt at følge reglerne, og altid prøve at anskaffe sig 
ekstra fornødenheder, ligegyldigt hvad og hvordan. Yderligere anlagde fangerne forskellige 
overlevelsesstrategier. 
 
Overlevelsesstrategier  
Efter at have analyseret Samuel Pisar, Victor Frankl og Primo Levis beretninger kan vi diskutere, 
hvad der lå til grund for de overlevelsesstrategier, de anlagde. Her er det relevant at se på hvorvidt 
alder, status og begrebet os-isme lå til grund for deres overlevelse. 
Levi, Frankl og Pisar havde forskellige udgangspunkter, da de ankom til lejren. Viktor Frankl og 
Primo Levi havde begge den fordel, at deres uddannelser, som henholdsvis psykolog og kemiker, 
kunne bruges til noget inde i lejren. Dette gjorde dem til højere rangerede fanger, og har haft en 
indflydelse på deres overlevelse. Nazisterne kunne bruge deres uddannelsesmæssige evner, hvilket 
resulterede i, at netop disse to ikke var oplagte kandidater til frasortering.  
Pisar derimod havde ingen uddannelse, da han kom til lejren. Dog gav hans unge alder ham et 
fordelagtigt overlevelsesinstinkt.  
De tre fanger og beretningsforfattere drog alle fordel af deres alder; Viktor Frankl og Primo Levi 
havde nået at tage en uddannelse inden deres fangeskab og især Viktor Frankl havde det mål, at 
overleve opholdet, for at kunne udgive logoterapien. Hans overlevelsesstrategier byggede på den 
evindelige optimisme, han tillagde sig, og hans tro på vigtigheden i at have et mål, gav hans 
tilværelse i lejren mening. Alt dette er højst sandsynligt et resultat af hans alder. Primo Levi 
erkendte også, at man havde brug for et mål, for at overleve, men hans mål var dog ikke så 
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langsigtet som Frankls. Levi håbede på at overleve dag-til-dag og endda time-til-time. Han mente, 
at et mål eller et holdepunkt var med til at sikre ens overlevelse. Pisar havde overordnet set ikke 
noget andet mål gennem opholdet end at overleve fra dag til dag. I værkets begyndelse nævner han, 
at han ville overleve for at se hans mor og søster igen, men det nævnes ikke igen. Han nævner i 
starten af værket, at Gud er en tyran, der har forladt ham, så heller ikke dér finder han trøst eller 
mening. Hans ageren havde noget at gøre med hans alder, da han ikke umiddelbart havde noget at 
holde fast i eller overleve for, andet end ham selv. Samtidig var han så ung, at han gennemgik en 
fase, hvor han skulle lære sig selv at kende, men da han sad i en koncentrationslejr, kan man sige, at 
det blev et mål for ham at lægge sine følelser fra sig. 
 
Os-isme 
En af de vigtigste grunde for Pisars overlevelse var de to bekendtskaber, han gjorde sig i lejren med 
Niko og Ben. Det handlede stadig primært om at være i stand til at klare sig selv, men i særlig 
sårbare situationer kom denne relation til at spille en afgørende rolle. Hvis vi kigger på Primo Levi, 
der ligeledes gjorde sig bekendtskaber under sit ophold, med Lorenzo og Alberto, udgjorde disse 
også en hjælp, når det gjaldt om deling af madrationer. Lorenzo fik ham til at bevare tanken om, at 
han stadig var et menneske og gav ham dermed en grund til at overleve. Dette giver et indtryk af, at 
den fuldkomne isolation fra andre måske ikke var så udbredt hos fangerne, men at der nok har været 
flere, der har søgt en form for tryghed igennem et eller to bekendtskaber. Vi ville også kunne tage 
Levi’s udtryk os–isme i brug her, der stadig fastholder det egoistiske i kun at være to til at dele 
ekstra rationer af mad, men som giver et godt indtryk af hvilken anden form for egoisme, der 
fandtes i lejren. I både Pisars og Levi’s tilfælde har det været en medvirkende faktor til deres 
overlevelse, men ikke den primære grund, da Levi’s ven Alberto ikke selv overlevede, selvom han 
fik de samme goder ud af venskabet som Levi selv. Frankl oplever også os-isme ved at være 
bekendt med en Kapo, og derfor har den store mængde egoisme, de tre vidnesbyrd beretter om ikke 
været fuldkommen. Der forekom i alle tre tilfælde en relation til andre, som hjalp til deres 
overlevelse. Dog var Frankls os-isme begrænset, i og med at hans relation til Kapo’en ikke baserede 
sig på et gensidigt ønske om at redde hinanden, men derimod Frankls eget forsøg på overlevelse. 
 
Riesman 
Pisar lod sig på en måde opdrage af systemet, og han vidste nøjagtig, hvordan han skulle snyde det, 
som et barn kan snyde sine forældre. På en måde opnår Pisar en erkendelse af, at han ikke længere 
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er sin mors søn, men derimod en søn af systemet. Han lægger sit gamle jeg på hylden og bliver 
ydre-styret af systemet. Teorien om at være ydre-styret stammer fra David Riesmans teori, om de 
seneste århundredes periodiske samfund i form af det moderne og det senmoderne samfund (Jensen 
2007:344). I det moderne samfund er socialkarakteren indre-styret, og i det senmorderne samfund 
er socialkarakteren ydre-styret. Det er i henhold til denne teori, at Pisar stemmer overens med den 
ydre-styret sociale karakter. Han var tilpasningsdygtig, og han lod sig forme af en udefrakommende 
instans. Frankl derimod var indre-styret, da han ikke bøjede sig for systemet, men forsøgte, i form 
af sin logoterapi, at bevare meningen med tilværelsen og overensstemmelsen af hans jeg. Frankl 
glemmer på intet tidspunkt, at han er psykolog, og at han bærer sin lidelse, for at kunne udgive sin 
teori. Om Frankl gik på kompromis med hans indre-styring bevidner hans vidnesbyrd intet om. 
Levi placerede sig i denne henseende midt imellem Pisar og Frankl - dog er han ydre-styret. Levi 
lukkede sit jeg ude, efter at han ankom til lejren, i kraft af at han blev objektiv, og i nogle tilfælde 
henviser til sig selv i tredje person. Hans overlevelsesstrategier blev baseret på, hvilke muligheder 
systemet indebar. Derudover var det essentielle for ham ikke at prøve at forstå. Han glemmer 
verden udenfor og sit tidligere liv. Tiden I Auschwitz forandrede Levi og Pisar, da de på ingen 
måde var de samme, som før de kom til lejren. Frankl bevarer så meget af sit jeg, som det lod sig 
gøre i et system som Auschwitz. 
Frankl var 37 år da han ankom til koncentrationslejren, Levi var 24 år, og Pisar kun 13 år. Frankl og 
Levi var ved tilfangetagelsen begge nået til et punkt i deres liv, hvor de havde en idé om, hvem de 
var. De var langt i udviklingen af deres personlighed, men i og med at Frankl var lidt ældre end 
Levi, har han måske haft et klarere billede af, hvem han var. I denne sammenhæng er det interessant 
at se på Freuds personlighedsmodel, som deler menneskets personlighed op i tre.  
 
Freud 
Denne model hjælper til at forstå hvorfor mennesket reagerer og handler, som det gør i en given 
situation. Personlighedsmodellen beskæftiger sig med tre dimensioner; jeg'et, der varetager de 
styrende og regulerende funktioner, over-jeg'et som er samvittigheden og moralen og Id'et som er 
drifterne.  
”Når jeg’et således drives af Id’et, trænges af over-jeg’et og stødes tilbage til 
realiteten, kæmper det for at beherske sin økonomiske opgave, nemlig at etablere 
harmonien mellem de kræfter og indflydelser, der virker i og på det…” (Thielst 
1981:50). 
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Jeg’ets varetagelse af de regulerende inputs henholdsvis fra over-jeget, Id’et og realiteten blev sat 
på prøve i koncentrationslejren. Over-jeg’ets tidligere moral blev annulleret, og overtaget af total 
udefrakommende kontrol i form af realitetens barske omstændigheder. Id’ets drifter blev i kraft af 
disse ændrede omstændigheder forstærket, men dog en evig kamp om den sjældne 
driftstilfredsstillelse (Thielst 1981:48). 
Levi, Frankl og Pisar fortæller alle, hvordan de blev dyriske. De beskriver, hvordan de svandt ned 
på et dyrisk stadie. Historiker Henrik Jensen bruger i hans bog Ofrets Århundrede en anden optik, 
nemlig den at forstå dem, som var de gået tilbage til barndommen. Han argumenterer for, at 
fangerne rammes af infantil regression (Jensen 2007:342). 
””… Som børn søgte fangerne tilfredsstillelse i tomme dagdrømme, eller værre, i 
modstridende dagdrømme. Hvis virkelig tilfredsstillelse kunne opdrives var det af den 
mest primitive slags: at spise, sove, hvile. Som børn levede de kun i den mest 
umiddelbare nutid; de mistede fornemmelsen af tid, de blev ude af stand til at planlægge 
for fremtiden eller til at opgive tilfredsstillelsen af små, øjeblikkelige behov til fordel for 
større i den nærmeste fremtid”” (Bettelheim i Jensen 2007:342). 
Med denne optik omkring fanger som børn, er det interessant at bruge Freuds personlighedsmodel. I 
så fald indgik systemet i forældrerollen, som en moralproducerende skabning af overjeget, og 
dermed opdragedes fangerne i systemets rationalitet. Fangerne lærte, hvordan de skulle leve, ved at 
identificere sig med systemet: ”Over-jeg'et, der på denne måde overtager forældreinstansens 
funktion og endog dens metoder, er imidlertid ikke kun dens efterfølger, men virkelig dens legitime 
livserfaring.” (Thielst 1981:44). Dette kan til dels fungere som forklaring på, hvordan systemet til 
sidst kunne fungere, næsten uden indflydelse fra SS'ernes side. Pisar var som nævnt kun en dreng 
på 13 år, da han ankom til lejren. Han var stadig under opdragelse, og med lejren som 
moralproducerende forælder lærte han hurtigt at leve med systemet. Han lod sig simpelthen optage i 
systemet ved fuldstændig underkastelse. Han blev en anden, i form af at det nye overjeg regulerede 
hans jeg, og endog fik hans Id måske også mere frit løb. 
Levi var som tidligere nævnt 24 år, og han burde have udviklet en mere fast forståelse af hans jeg, 
og derfor var Levis reaktion lidt anderledes end Pisars. Levi lukkede simpelthen sit jeg inde. Han 
fralagde sig sit jeg, mens han var i lejren, og gled over i objektivitet. Han skriver som nævnt enkelte 
gange i tredje person. Det der skete i lejren, skete ikke for ham. Han reagerede rent faktisk som et 
barn, der er blevet udsat for omsorgssvigt, hvilket lejren reelt set ville have været indbegrebet af, 
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hvis fangerne havde været børn.8 Levi kunne kun sanse sult og kulde, og han forsøgte så vidt muligt 
at dække sine øjeblikkelige behov. Han priste sig lykkelig over, hvad han kalder den perspektivisk 
lov, der sikrer mennesket, at smerter og sorger gemmer sig bag større smerter og sorger. (Levi 
1947:80). Lejren fungerede dog stadig for Levi som moralproducerende. Han levede efter de 
uskrevne regler, og igennem dem forsøgte han at finde overlevelse. Levi lukkede sit jeg ude, og 
prøvede ikke at forstå, men levede udelukkende fra dag til dag. På denne måde blev Levi anonym 
for sig selv. I lejren var han ikke Primo Levi, men fangenummer 174 517. (Levi 1947:?) Vi kan 
hertil formode, at denne anonymisering påvirkede en stor del af fangerne. De mistede en stor del af 
dem selv, og identificerede sig i stedet med nummeret på håndleddet. Henrik Jensen argumenterer 
for, at der forekom en anonymisering blandt fangerne; de forsvandt i massen. (Jensen 2007:342) 
Ligeledes har Frankl et syn på mennesket i massen.  
"Det er altså ikke kun suggestion, det er også et forsøg på at redde sig selv, når 
mennesket i koncentrationslejren bogstavelig talt forsøger at "gå op" i massen (...) 
bevidst bestræber han sig på at dukke under "i massen" for at følge et af de vigtigste 
bud for selvopholdelse i koncentrationslejren: væk endelig ikke opsigt..." (Frankl 
1993/1947:55). 
Her argumenterer han for, at det ikke bare er systemets påvirkning, der tvinger fangerne ind i 
massen. Det er et forsøg fra fangens side på at redde sig selv. Men på den anden side argumenterer 
han for, at det kan være farligt at være ydre-styret og dermed blive et massevæsen.  
"Det kommer an på, om man forbliver modig og tapper, værdig og uselvisk; eller mister 
sin menneskelighed i den yderst tilspidsede kamp for selvopholdelsen og bliver det 
massevæsen, som lejrfangens psykologi har mindet os om..." (Frankl 1993/1947:72).  
I dette citat påpeger han de faldgruber, der ligger i at være en del af massen. Det er for Frankl 
vigtigt, ikke at bukke under for den herskende moral. Frankl ser en nuanceforskel i at være en del af 
massen og i at være et massevæsen. Dette kan virke selvmodsigende, da massevæsnet kun findes i 
massen. Hertil kan man argumentere for, at Frankl ser massen som et skjold mod de øvre magter, 
men frygter massens fordærvende moral. Her kommer det til udtryk, at Frankl er indre-styret.  
Han kom til lejren, da han var 37 år. Han havde udviklet en fast karakter, og han vidste udmærket 
godt, hvordan hans jeg var. Frankl havde haft mange år til at producere et fast over-jeg, derfor ville 
overlevelse fra hans side, ikke kunne ske ved at gå på kompromis med hans jeg og over-jeg. Frankl 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8http://www.denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Sundhedsvidenskab/Socialmedicin/omso
rgssvigt, (set d, 15/12 – 2013)	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kunne på samme måde ikke gå i barndommen og lade sig genskabe. Han blev nødt til at finde 
redning andetsteds. Dette andetsteds blev hans logoterapi. 
 
Logoterapi 
I forbindelse med Viktor Frankls ophold i koncentrationslejrene under Anden Verdenskrig, 
udviklede han en teori om, hvordan man overlever bedst muligt, og denne teori kaldte han 
logoterapien. Til at starte med blev teorien kun nævnt kort, i den beretning han skrev, mens han var 
i koncentrationslejr, men den blev efterfølgende tilføjet permanent til originalen.  
Logoterapiens svar på hvordan man overlever bedst muligt, er at finde en mening i og med livet; et 
mål der kan give én noget at leve for: "Ifølge logoterapien er denne bestræbelse på at finde en 
mening med sit liv menneskets primære drivkraft. Derfor taler jeg om viljen til mening…” (Frankl 
1993/1947:102).  
Ifølge Frankl er en mening med livet, ikke noget der kan plantes i mennesket, som eksempelvis 
religion. Det ligger derimod fuldstændig naturligt i mennesket, at det søger en mening med 
tilværelsen, eller som han selv skrev: ”... viljen til mening er et faktum hos de fleste mennesker, 
ikke noget vi tror.” (Frankl 1993/1947:103). Frankl skrev godt nok, at viljen til at finde en mening 
er dybt forankret i mennesket, men den mening det enkelte mennesket finder, er derimod en 
flydende størrelse, der kan variere meget fra person til person og fra dag til dag. 
”Jeg tror imidlertid, at meningen med vor eksistens ikke opfindes af os selv, den opdages snarere af 
os selv.” (Frankl 1993/1947:104). Herudover skrev Frankl også, at mennesket ikke kan finde en 
mening med livet ved at gå ud og spørge andre, men skal derimod indse, at det selv bliver spurgt. 
En mening med livet er altså altafgørende for at overleve eller bare leve, ifølge Frankl, men hvor 
vigtig er den egentlig, og kan man overleve uden? For at svare på dette spørgsmål, kan vi kigge på 
Primo Levi og Samuel Pisar, som begge to overlevede koncentrationslejrene. Dermed kan vi se, om 
meningen i livet har haft indflydelse på deres overlevelsesstrategier. 
Ligesom Frankls logoterapi skrev Levi, at et mål i tilværelsen var vigtigt for chancen for 
overlevelse i en koncentrationslejr, og dette var også en af de ting, som Levi selv mente, spillede en 
vigtig rolle i forhold til hans overlevelse. Frankl og Levi er også enige om, at et mål i livet var 
vigtigt uden for lejrens mure: ”Mål i livet er et glimrende forsvar mod døden, og det gælder ikke 
kun i kz-lejre.” (Levi 2012/1986:477). 
Hvor Frankls egen mening med livet i koncentrationslejrene, at skrive logoterapien, var et langsigtet 
mål, var Levis derimod meget kortsigtet. Levis mål var dag-til-dag-mål eller endda time-til-time-
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mål. Han havde altså ikke noget endeligt mål eller en endelig mening med livet. Dette er jo ellers 
det, Frankl skrev, er altafgørende for overlevelse. Frankls mål i livet var under opholdet i 
koncentrationslejrene at skrive logoterapien, og for at skrive den, var det en nødvendighed at 
overleve. Logoterapien var altså drivkraften bag overlevelsen, men her var Levis mål anderledes. 
Levis mål var kun kortsigtede – at finde lidt mad og at sove, men disse ting gjorde alle at han 
overlevede, så selv om Levis mål ifølge ham selv kun var disse dag-til-dag-mål, stræbte han måske 
ubevidst om at overleve koncentrationslejrene, for at berette om lejrens frygtelighed. For at Frankl 
kunne nå sit mål blev han altså nødt til at overleve, og det at Levi opnåede sine mål, medførte at han 
overlevede. Frankl så langt ud i fremtiden, og det gjorde Levi ikke, og dette er også en vigtig del af 
logoterapien: ”Logoterapien retter snarere blikket mod fremtiden, det vil sige mod de opgaver og 
hensigter, patienten skal realisere i fremtiden.” (Frankl 1993/1947:102). 
Dette gjaldt også for Samuel Pisar, men han så dog kun delvist ud i fremtiden. Pisar blev skilt fra 
sin mor og søster kun kort tid efter han ankom til lejren, og i denne forbindelse skrev han, at han var 
nødt til at overleve, for at finde ud af om hans mor og søster også var overlevet. Men det virker ikke 
som om, at dette var et gennemgående mål for Pisar gennem bogen, da han til at starte med ikke 
kunne se nogen mening i at overleve: 
”… hvad skulle det nytte? Hvorfor sætte al sin energi og viljestyrke ind i kampen for at 
komme igennem endnu en dag, når ens dage var talte, og det meste man kunne opnå var 
endnu et kort tidsrum med strabadser og lidelser? Det var så let at lægge hånden på 
den strømførende pigtråd.” (Pisar 1986:50). 
Senere fandt Pisar dog en mening i livet. Meningen med Pisars liv blev at se sin familie igen, og 
dette gjorde, at Pisar begyndte at sigte mod overlevelse: ”Hvis vores mødre og søstre endnu levede, 
var det vores pligt også at holde os i live, at overleve indtil den dag, vi kunne blive genforenet.” 
(Pisar 1986:39). Dette mål var noget han ville gøre for andre, men dette betragtes af Frankl og 
logoterapien alligevel som et mål: "Mennesket (…) gør dette på grund af en sag, det hengiver sig til, 
eller for en person, som det elsker, eller for Guds skyld." (Frankl 1993/1947:104). 
Dog skal det tilføjes, at man senere i bogen får indtrykket af, at Pisar var klar over, at han ikke ville 
få sin familie at se igen, og derfor ikke tænkte på dem efterfølgende. Hvorvidt målet for 
genforening med familien havde indflydelse på hans overlevelse eller ej fremgår ikke af bogen. 
 
Frankl havde en mening med sin overlevelse, men om dette alene var grunden til at han rent faktisk 
overlevede, er ikke til at sige. Dette påstår Frankl med logoterapien, men denne teori belyser ikke 
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hvordan én som Levi, som ikke mente at han havde en mening med livet, alligevel overlevede. Om 
dette mener vi, at Frankls logoterapi mangler det biologiske aspekt af overlevelse. Fangerne blev i 
forbindelse med deres ophold i koncentrationslejrene dehumaniseret af nazisterne og deres system, 
og i denne forbindelse kom de i mange tilfælde til at agere dyriske, og ikke som det de var - 
mennesker. Dyr har i modsætning til mennesker ikke noget begreb om fremtiden, og dette tror vi for 
Levi, også var tilfældet. Alle tre overlevende nævner, hvor let det ville have været at begå selvmord 
i lejren, dog var selvmord en sjælden udvej for fangerne. Ydermere skrev Levi, at selvmord hører 
mennesket til og ikke dyr. Dette bekræfter, at nogle af fangerne var på et dyrisk niveau. I forhold til 
dette tror vi, at mennesket har et instinkt der, hvad enten det har nogen mening med det eller ej, vil 
leve. Dyr lever uden en mening i livet, da de følger deres instinkter; at finde føde, at undslippe fare 
og at få hvile. Disse faktorer minder mere om den måde Levi overlevede koncentrationslejren på, 
end logoterapien gør.  
Levi skilte sig ud, fordi han på intet tidspunkt havde kontakt til en Kapo. Han havde ikke det 
privilegium, de to andre havde. Eksempelvis havde han ikke adgang til større madrationer. Derfor 
var Levis kamp for mad hårdere end de andres. Levis kamp for ekstra mad det første år kunne 
sammenlignes med et dyrs søgen efter føde, da han selv skulle opsøge det. 
Vi er enige med Frankl om, at en mening i livet er en vigtigt faktor for overlevelse, dog mener vi 
ikke, at den er altafgørende. Logoterapien kan ikke alene tage ansvaret for menneskets vilje til livet. 
Vi mener, at det er lettere at overleve, hvis man ligesom Frankl sigtede efter et mål. Dette gjaldt 
ligeledes for Pisar i begyndelsen. Man kunne sagtens overleve uden en mening i livet ligesom Levi 
og til sidst Pisar gjorde, da dette skyldtes nogle instinkter i mennesket, der gjorde, at man instinktivt 
holdt sig selv i live. Dog var kampen for overlevelse mere motiverende, hvis man havde et mål at 
sigte efter.  
En skelnen her kunne være fysisk og psykisk overlevelse. Levi havde været så presset af at sikre sin 
fysiske overlevelse, at han ikke havde overskud og kræfter til at skænke den psykiske overlevelse 
en tanke. Levi fandt efterfølgende et psykisk formål ved at forfatte hans tre bøger, og da det mål var 
færdiggjort, begik han eftersigende selvmord. Frankl havde et psykisk skjold i form af hans formål 
med logoterapien, og ved at hans fysiske forhold ikke var nær så dårlige som Levis. Frankl havde 
dermed et større overskud til at sikre hans psykiske overlevelse, og at opretholde 
overensstemmelsen af jeg’et. Pisar havde endnu ikke udviklet et fuldbyrdet jeg, på grund af hans 
alder, og dermed havde han ikke på samme måde behov for en bevaring af jeg’et, da det udviklede 
sig under hans fangeskab.  
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Delkonklusion 
Ifølge Bauman var Holocaust et produkt af det moderne samfund, i form af at nazisterne benyttede 
sig af, hvad den industrielle revolution havde muliggjort; denne tankegang ses også i de tre 
overlevendes beretninger. I lejren forekom en ændret moral, hvilket var et resultat af 
dehumanisering og nazisternes manipulation af jødernes handlemønstre.  
Overlevelsesstrategier blev anlagt på baggrund af alder og status. Ydermere kan man forstå 
fangernes handlemønstre og overlevelsesstrategier igennem Riesman, Freud og logoterapien.  
 
Perspektivering 
Samuel Pisar nævnte indledningsvist i sin bog, at grunden til at den blev skrevet, var fordi han var 
bange for, at det kunne ske igen. 
”Et samfund behøver ikke i sig selv at blive vanvittigt, for at dets ledere vælger at bruge 
en vanviddets politik. (…) Når først de er indsat, skaber de nye herskere en grobund for 
en paranoia der er for stærk til at landet kan holde stand imod den; snart sidder de inde 
med hele magten. Det var det der skete med Tyskland under Hitler. Er det tænkeligt, at 
det kan ske i Amerika, i England, i Frankrig?” (Pisar 1986:13). 
Primo Levi frygtede også, at det kunne ske igen.  
”Det kan ske, og det kan ske overalt. Jeg agter ikke at sige det vil ske igen, hvad jeg 
heller ikke kan. Som jeg tidligere har understreget, er det ikke sandsynligt at alle de 
faktorer der udløste nazi-vanviddet vil gøre sig gældende igen samtidig, men de første 
signaler truer os allerede.” (Levi 2012/1986:520). 
Dette underbygges af Zygmunt Bauman: ”... vi lever i den type samfund, som gjorde Holocaust 
muligt, og dette samfund indeholdt intet, som kunne forhindre Holocaust i at indtræffe” (Bauman 
1994:117). Bauman argumenterer for, at det skyldtes to forbundne kendsgerninger. For det første at 
de tankeprocesser der opstod i forbindelse med masseudryddelsen, var betinget og frembragt af det 
moderne samfund. Det andet faktum skyldtes at de kontrolinstanser, som blev skabt i forbindelse 
med civilisation i det moderne samfund, ikke havde kunnet modvirke Holocaust i at indtræffe. 
Ovennævnte kendsgerninger argumenterer for, at der i dag ikke er noget, der forhindrer et lignende 
scenarie i at gentage sig (Bauman 1994:117). 
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Kildekritik 
Ved læsningen af de tre værker, er der nogle faktorer, vi har været opmærksomme på, da der er tale 
om beretninger. Når man læser beretninger, er det vigtigt at huske på, at det er forfatterens 
subjektive opfattelser og forklaringer af hændelserne. Her kan der være tale om, at forfatteren kan 
have undladt episoder. Dette kan både være ubevidst - fordi det er glemt, eller bevidst - fordi der er 
noget, forfatteren ikke ønsker skal frem. Derudover kan forfatteren også have ændret i historien, og 
dette kan skyldes forskellige motiver. 
  
Det første vi har taget højde for, er hvornår bøgerne er skrevet. Levis bog Hvis dette er et 
menneske og Frankls Psykologi og eksistens blev skrevet umiddelbart efter befrielsen. Dette betød, 
at opholdet i koncentrationslejrene stod friskt i deres hukommelse. Levis sidste bog De druknede og 
de frelste og Pisars Blod og håb er derimod skrevet omkring 40 år efter opholdet. Dette kan betyde, 
at der er nogle aspekter og episoder fra lejren, der kan være fortrængt. Dette kan eksempelvis ses i 
Levis bøger, da der i De druknede og de frelste er lagt vægt på noget andet end i hans første bog, og 
dette kan være et tegn på, at Levis opfattelse af lejren har ændret sig efterfølgende. Dermed mener 
vi, at Levis første bog Hvis dette er et menneske giver et mere troværdigt billede af hans liv i lejren.  
Pisar havde, som tidligere nævnt, ikke skrevet sin bog lige efter befrielsen, og derfor kan det være 
svært at sige, om hans erindringer fra livet i lejren har ladet sig påvirke af eftertiden.  
Levi var, da han kom ud af lejren, stadig kemiker, og dette bærer hans første bog Hvis dette er et 
menneske præg af. Denne bog er nemlig skrevet ud fra en naturvidenskabelig tankegang, da han 
fokuserede på den fysiske overlevelse. I hans sidste bog derimod, var Levis tanketang en anden, da 
han ikke længere kun var kemiker. Han var blevet forfatter, og dette ses ved, at han fortolkede og 
"digtede" meget mere end han gjorde, lige da han kom ud. Her fokuserede han primært på den 
psykiske overlevelse. Det samme tilfælde gjaldt Pisar, der også har ændret sig meget, fra da han 
kom ud af lejren, til han skrev bogen. Pisar var kun teenager, da han flygtede fra nazisterne, og 
derfor havde han udviklet sig efterfølgende. I løbet af de 40 år havde han fået erfaringer indenfor 
hans akademiske uddannelse og anerkendelse for sit arbejde, hvilket medførte en betydelig større 
modenhed, end da han kom ud af lejren. Hvis han havde skrevet bogen lige efter opholdet, tror vi, at 
den havde båret præg af mere had på grund af hans umodenhed. 
 
En anden vigtig faktor i forhold til beretningerne er forfatternes motiver for at skrive bøgerne. Dette 
kan, ligesom tiden, have påvirket hvilke fokuspunkter der prioriteres. Levis motiv for at skrive om 
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sin tid i Auschwitz, var udelukkende at han ville bære vidnesbyrd. Dette formoder vi, ikke har 
påvirket hans historie synderligt. Pisars motiv var derimod at advare om, at det samme kan ske igen 
med de forskellige konflikter der efterfølgende opstod i Europa. Dette bærer hans bog også præg af, 
da hans fokuspunkter ikke udelukkende omhandler livet i koncentrationslejrene, men mest af alt om 
hans efterfølgende liv, som 'tilskuer' til de ovennævnte konflikter. Derfor kan vi ikke udelukke at 
motivet bag bogen, kan have påvirket hans måde at beskrive koncentrationslejrene på, så det kunne 
agere skræmmeeksempel for fremtidens generationer.  
 
Frankls motiv bag bogen Psykologi og eksistens var logoterapien. Og for at underbygge hans egen 
teori, om at en mening med livet er vejen til overlevelse, brugte han sit ophold i 
koncentrationslejren som eksempel. Dette kan helt sikkert have påvirket både hans måde at leve på i 
lejren, men også hans måde at skrive om det efterfølgende. Frankl beretter i modsætning til Levi og 
Pisar ikke om den fysiske overlevelse, men den psykiske. Dette må vi antage var fordi, at han var 
psykolog, men på trods af at han fokuserede på den psykiske overlevelse, må vi gå ud fra, at han 
ligesom de to andre også gjorde alt, hvad der stod i hans magt for at overleve fysisk. Logoterapien 
har altså påvirket Frankls beretning således, at han ikke skrev om den fysiske, men om den psykiske 
overlevelse. Derudover kan han også have ændret eller undladt episoder eller opfattelser så de 
stemte overens med hans teori.  
 
I forbindelse med de tre forfattere vi har beskæftiget os med, er det vigtigt at huske, at de er 
overlevende fanger, og dermed blandt de bedst kvalificerede til at berette om overlevelse. Men hvis 
man fokuserer på de forfærdelige omstændigheder i lejren, er det vigtigt at huske på, at disse tre 
fanger var undtagelsen. De har været vidner til døden, men de har ikke selv oplevet den. 
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Konklusion 
Under Anden Verdenskrig skabte nazisterne koncentrationslejre i Europa. Koncentrationslejrene 
havde primært til formål at udrydde de mennesker, der i nazisternes øjne var uønskede i deres 
ideelle verdenssamfund. 
En af disse koncentrationslejre var Auschwitz, der både fungerede som arbejds- og udryddelseslejr. 
Forholdene for fangerne i lejren var umenneskelige, og en stor del døde på baggrund af disse. En 
anden stor del af fangerne i disse lejre, døde i gaskamrene, og kun ganske få overlevede lejren. 
Samuel Pisar, Primo Levi og Viktor Frankl var blandt de få overlevende. De ovennævnte personer 
sad alle fanget i Auschwitz på et tidspunkt, og de anvendte forskellige overlevelsesstrategier for at 
komme ud på den anden side.  
Levis overlevelsesstrategier var baseret på egoisme og os-isme. Han levede efter dag-til-dag mål og 
prøvede på ikke at forstå hvad der skete i lejren. Derudover havde hans sprogkunnen og hans 
uddannelse som kemiker indflydelse på hans overlevelse.  
Pisars primære overlevelsesstrategi var at tilpasse sig de grundlæggende regler i 
koncentrationslejrene. Ifølge Pisar var reglerne for overlevelse at underkaste sig og aldrig at vise 
tegn på svaghed. Desuden var han bevidst om at skulle klare sig selv uafhængigt af andre fanger, på 
nær hans venskab og samarbejde med Niko og Ben.  
Frankls overlevelsesstrategi var at finde en mening med livet og fokusere på dette. Hans motivation 
for at overleve var udviklingen af hans teori, logoterapien. 
I Auschwitz herskede der specifikke regler udstedt af nazisterne, og fangerne var bevidste om at 
skulle efterleve disse for at overleve. Hvis reglerne ikke blev overholdt, var konsekvensen vold og i 
værste fald med døden til følge. Derudover var der tillærte regler, som var med til at forøge chancen 
for at overleve som for eksempel at sikre sig ekstra føde. De tre overlevende var bevidste om lejrens 
hierarki og stræbte alle efter at nå højere op, som et led i deres overlevelse. Pisar og Levi så 
Auschwitz som en fabrik, der udelukkende producerede død.  
Bauman ser også Auschwitz som en fabrik, og et produkt af det moderne samfund i og med at det 
indeholdt den moderne industris transport, videnskab, teknologi og bureaukrati. Disse faktorer førte 
til en ændret moral og rationalitet, og grundet dette kunne nazisterne manipulere jødernes 
handlemønstre. Systemet Auschwitz ville ikke kunne være blevet så omfattende uden den totale 
kontrol af fangernes handlemønstre, der resulterede i at koncentrationslejrene med fangernes hjælp 
kunne fungere af sig selv. Systemet fik fangerne til at tro, at de kunne redde sig selv ved 
eksempelvis at blive Kapo'er.  
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Vi har fundet eksempler på at fangernes baggrund og udgangspunkt, såsom alder og status, har 
indflydelse på deres overlevelsesstrategier og handlemønstre.  
Grundet det pres fangerne blev udsat for af systemet, og de hårde fysiske og psykiske vilkår de 
levede under, blev fangernes over-jeg underkuet, og de dyriske drifter tog over. Fangernes mål blev 
at opfylde de øjeblikkelige behov. Fangerne kunne også forstås som barnlige, da Id'et og dermed 
urinstinkterne tog over. Ved hjælp af Freuds personlighedsmodel kan man forstå Pisar som opdraget 
af systemet - systemet var hans over-jeg. Levi lukkede sit jeg ude, men lod sit over-jeg påvirkes af 
systemet. Grundet ændringerne i over-jeg'et ses det at Pisar og Levi er ydre-styret og Frankl indre-
styret.  
Et begreb som os-isme har vist sig at være essentielt for især Pisar og Levis overlevelse, og deres 
overlevelsesstrategier blev blandt andet grundlagt i kraft af samfundet. 
Frankl formåede at holde sit jeg i balance, da hans over-jeg forblev stabilt. Dette skyldtes blandt 
andet hans alder, baggrund og profession. Frankls indre-styring og erhverv havde indflydelse på 
måden han overlevede. Frankls logoterapi, som også afspejlede hans overlevelse, forklarer hvordan 
mening og mål i livet er en afgørende betingelse for overlevelse. Ud fra de andre beretninger kan 
opgaven dog konkludere, at andre aspekter såsom de biologiske instinkter og held kan afgøre 
overlevelse. Det var ikke held der afgjorde om man overlevede, men derimod uheld der afgjorde om 
man døde. 
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Abstract 
The project investigates survival in concentration camps during Second World War. The project 
describes how the camps were structured and how the system worked in praxis. It takes point of 
departure in the books Of Blood and Hope by Samuel Pisar, Mans search for meaning by Viktor 
Frankl and If this is a Man and The Drowned and the Saved by Primo Levi.  
The analysis is focused on their survival strategies in conditions to different aspects such as age, 
profession and background and the paper answers what the different aspects meant for their survival 
strategies. The project discusses the prisoner’s view of the system of Auschwitz, and Zygmunt 
Bauman explains how it was possible to function and how the Nazi’s maintained the structure by 
manipulating the prisoners way of act. Freud’s psychoanalytic theory and Viktor Frankl’s logo 
therapy helps understanding how and why the prisoners acted the way they did in the concentration 
camps.  
 
 
 
 
